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1. Einleitung

Die Sonnenfarmen GmbH plant die Errichtung einer ca. 252 ha grof3en Freiflachen-PV-Anlage
bei Burgkemnitz in der Gemeinde Muldestausee. Die sechs Teilgebiete des Plangebiets befindet
sich auf Kippenstandorten des ehemaligen Tagebaus Muldenstein im Mitteldeutschen Braunkoh-
lerevier. Fur Errichtung und Betrieb der Solaranlage wird der vorhabenbezogene Bebauungsplan
,Sondergebiet Sonnenfarm” in der Gemeinde Muldestausee aufgestellt. Um hierbei eine Betrof-
fenheit artenschutzrechtlich relevanter Tier- und Pflanzenarten gem. §§ 44 BNatSchG durch den
B-Plan zu tberprifen, wird dem Umweltbericht der vorliegende Artenschutzrechtliche Fachbei-
trag (AFB) beigelegt.

2. Gesetzliche Grundlagen
Im AFB werden folgende rechtliche Grundlagen bertcksichtigt:

- Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), zuletzt
geandert durch Artikel 3 des Gesetzes vom 8. Dezember 2022

- FFH-Richtlinie — 92/43/EWG
- Vogelschutz-Richtlinie — 2009/147/EG
- Artenschutzverordnung — Verordnung (EG) Nr. 338/97

Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten:

(1) wild lebende Tiere der besonders geschutzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstoren

(2) wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-zeiten
erheblich zu stdren; eine erhebliche Stdérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert.

(3) Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten
aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

(4) wild lebende Pflanzen der besonders geschutzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren.

Gemal § 44 Abs. 5 BNatSchG sind fur unvermeidbare Beeintrachtigungen nach § 15 Abs. 1 die
nach § 17 Abs. 1 oder Abs. 3 zugelassen, oder von einer Behérde durchgefiihrt werden, sowie
fur Vorhaben nach § 18 Abs. 2 S. 1 die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach MalRgabe
der Satze 2 bis 5 gliltig. Sind im Anhang IV der FFH-RL aufgeflihrte Tierarten oder europaische
Vogelarten oder solche Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2
aufgefihrt sind betroffen, liegt ein Verstol gegen
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1. das Toétungs- und Verletzungsverbot nach Abs. 1 Nr. 1 nicht vor, wenn die
Beeintrachtigung das Toétungs- und Verletzungsrisiko der betroffenen Arten nicht
signifikant erhéht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung von Schutzmalinahmen

nicht vermieden werden kann,
2. Absatz 1 Nr. 1 nicht vor, wenn die Tiere im Rahmen einer erforderlichen Matnahme, die

auf den Schutz vor Tétung, Verletzung, auf die Enthnahme, Beschadigung oder Zerstérung
und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im
raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese
Beeintrachtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Abs. 1 Nr. 3 nicht vor, wenn die dkologische Funktion der von dem
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang
weiterhin erfullt wird.

Eine Definition der ,besonders geschiitzten Arten” und der ,streng geschitzten Arten® erfolgt in §
7 BNatSchG.

Besonders geschiitzte Arten nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG sind:

a) Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang A oder B der Verordnung (EG) Nr. 338/97 des
Rates vom 9. Dezember 1996 Uber den Schutz von Exemplaren wild lebender Tier- und
Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels (zuletzt gedndert durch Verordnung (EG)
Nr. 709/2010 vom 12. August 2010) aufgefihrt sind,

b) nicht unter Buchstabe a) fallende
aa) Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrt sind,
bb) "europaische Vogelarten" (s.a. Erlauterungen zu V-RL),

c) Tier- und Pflanzenarten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 (entspricht
BArtSchV Anhang |, Spalte 2) aufgefiihrt sind.

Europédische Vogelarten im o.g. Sinne sind samtliche wild lebende Vogelarten, die im
europaischen Gebiet der Mitgliedsstaaten heimisch sind (Art. 1 Abs. 1 Vogelschutz-RL).

Besonders geschutzt sind hiernach alle im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefuhrten Tier- und
Pflanzenarten, alle europaische Vogelarten und alle Arten der Bundesartenschutzverordnung
(BArtSchV) mit einem Kreuz in Spalte 2.

Streng geschiitzte Arten (§ 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG) sind besonders geschitzten Arten, die
a) in Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97,

b) in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG,
c) in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 BNatSchG (entspricht BArtSchV Anhang |,
Spalte 3)

aufgefuhrt sind.
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Streng geschutzt sind somit alle im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefihrten Tier- und Pflan-
zenarten und alle Arten der Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) mit einem Kreuz in Spalte
3.

Nach § 45 Abs. 7 BNatSchG konnen die nach Landesrecht zustandigen Behdrden von den
Verboten durch § 44 im Einzelfall weitere Ausnahmen zulassen, und zwar u.a. aus folgenden
Grinden:

- im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschliel3lich der
Landesverteidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung, oder der mafigeblich glinstigen
Auswirkungen auf die Umwelt, oder

- aus anderen zwingenden Griinden des liberwiegenden offentlichen Interesses
einschliellich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Zudem darf eine Ausnahme nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht
gegeben sind und sich der Erhaltungszustand der Population einer Art nicht verschlechtert,
soweit nicht Artikel 16 Abs. 1 der FFH-RL weitergehende Anforderungen enthalt.

So kénnen nach Artikel 16 Abs. 1 FFH-RL, sofern es keine anderweitige zufriedenstellende
Losung gibt und unter der Bedingung, dass die Populationen der betroffenen Art in ihrem
naturlichen Verbreitungsgebiet trotz der Ausnahmeregelung ohne Beeintrachtigung in einem
glinstigen Erhaltungszustand verweilen, die Mitgliedstaaten von den Bestimmungen der Artikel
12, 13 und 14 sowie des Art. 15 lit. @) und b) im folgenden Sinne abweichen:

a) zum Schutz der wildlebenden Pflanzen und Tiere und zur Erhaltung der natirlichen
Lebensraume;

b) zur VerhlUtung ernster Schaden, insbesondere Kulturen und in der Tierhaltung sowie an
Waldern, Fischgrinden und Gewassern sowie an sonstigen Formen und Eigentum;

c) im Interesse der Volksgesundheit und der offentlichen Sicherheit oder aus anderen
zwingenden Grinden des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses, einschlieRlich solcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art oder positiver Folgen flr die Umwelt;

d) zu Zwecken der Forschung und des Unterrichts, der Bestandsauffillung und
Wiederansiedlung und der fur diese Zwecke erforderlichen Aufzucht, einschlief3lich der
kdnstlichen Vermehrung von Pflanzen;

e) um unter strenger Kontrolle, selektiv und in beschranktem Ausmal, die Enthnahme oder
Haltung einer begrenzten und von den zustandigen einzelstaatlichen Behdrden
spezifizierten Anzahl von Exemplaren bestimmter Tier- und Pflanzenarten des Anhangs
IV zu erlauben.

Von den Verboten des § 44 BNatSchG kann nach § 67 BNatSchG auf Antrag Befreiung gewahrt
werden, wenn die Durchfuhrung der Vorschrift im Einzelfall zu einer unzumutbaren Belastung
fihren wirde.

Zusatzliche artenschutzrechtliche Regelungen finden sich in landesrechtlichen Gesetzgebungen
wieder.
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3. Fachliche Grundlagen

Bei der artenschutzrechtlichen Prifung beschrankt sich der Prifumfang auf die europaisch ge-
schutzten FFH-Anhang IV-Arten und europaischen Vogelarten. Zur Auswahl der artenschutz-
rechtlich relevanten Arten wird die Fortschreibung der ,Liste der in Sachsen-Anhalt vorkommen-
den, im Artenschutzbeitrag zu berlcksichtigenden Arten“ (SCHULZE et al. 2018) herangezogen.
Die Liste bildet eine qualifizierende Grundlage fur die faunistischen oder floristischen Sonderun-
tersuchungen zur Ermittlung moglicher Zugriffsverbote nach § 44(1) BNatSchG1 (besonderer Ar-
tenschutz) in Verbindung mit den Artikeln 12 (Tierarten) und 13 (Pflanzenarten) FFH-RL bzw.
Artikel 5 VogelSchRL infolge von Projekten oder Planen.

Zur Abarbeitung der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung in einem Landschaftspflegerischen
Begleitplan (LBP) oder, wie hier in der vorliegenden Planung, im Umweltbericht (UB) nach BauGB
kann die Untersuchung weiterer Arten erforderlich sein. Darlber hinaus ist die Liste Hilfsmittel
zur Prifung der im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag (AFB) in der Konfliktanalyse relevanten
Arten, da sie die prinzipiell in Sachsen-Anhalt vorkommenden und im AFB zu berlicksichtigenden
Arten enthalt. Die Liste ist nicht abschlieRend und stellt den aktuellen Erkenntnisstand zum Zeit-
punkt der Veroffentlichung dar, sie bedarf fortlaufender Aktualisierungen. Die Anhang Il-Arten
sind im Rahmen von LBP auf der Genehmigungsebene, inklusive der notwendigen FFH-Vor-
/Vertraglichkeitsvorprifungen der jeweiligen Planungsstufe, abzuarbeiten. Au3erhalb des Ge-
bietsschutzes (FFH-VP) sind die Vorkommen von Anhang Il-Arten im Rahmen der Eingriffsrege-
lung zu betrachten. Die FFH-Anhang ll-Arten sind daher nicht Bestandteil dieser Artenschutzliste
Sachsen-Anhalt.

Zunachst werden alle Arten der Liste einer Relevanzprifung unterzogen. Dabei wird nach be-
stimmten Kriterien gepruft, fir welche Tier- und Pflanzenarten eine verbotstatbestandliche Be-
troffenheit mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann. Dies sind Arten:

- die im Land Sachsen-Anhalt gem. Roter Liste ausgestorben oder verschollen sind,
- die nachgewiesenermalien im Naturraum nicht vorkommen,
- deren Lebensraume/Standorte im Wirkraum des Vorhabens nicht vorkommen,

- deren Wirkungsempfindlichkeit vorhabenbedingt so gering ist, dass sich relevante Beein-
trachtigungen / Gefahrdungen mit hinreichender Sicherheit ausschliel3en lassen.

Dementsprechend kdnnen bereits einige Arten bzw. Artengruppen ausgeschlossen werden,
wenn es im Betrachtungsgebiet bzw. im Landschaftsraum keine geeigneten Habitatstrukturen
und/oder Hinweise fur Artvorkommen gibt (z.B. aus landesweiten artspezifischen Verbreitungs-
karten oder durchgeflihrten Kartierungen). Ebenfalls kdnnen Arten ausgeschlossen werden, die
mit hinreichender Sicherheit keine vorhabenbedingten Gefahrdungen hervorrufen kénnen
(BOSCH UND PARTNER 2022).

Fir die verbleibenden relevanten Tier- und Pflanzenarten der Artenschutzliste wird in der Kon-
fliktanalyse (Betroffenheitsanalyse, Kapitel 8) geprift, ob flr diese Arten Zugriffsverbote
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bestehen kdnnen und ob eine vorhabenbezogene Verletzung von Zugriffsverboten durch artspe-
zifische Vermeidungs- und/oder vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen verhindert werden kann.

Die Bestandsbeschreibung und Betroffenheitsanalyse erfolgt fiir die relevanten Tierarten in Form-
blattern, die in Anlehnung an die Hinweise zur Erstellung des AFB bei StraRenbauvorhaben im
Land Brandenburg (BOSCH UND PARTNER 2022) erarbeitet wurden.

Fur die Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie erfolgt i.d.R. eine Art-fir-Art-Betrachtung, es sei
denn, die Bestands- und Betroffenheitssituation ist bei mehreren Arten sehr ahnlich (z. B. Amphi-
bien) (BOSCH UND PARTNER 2022).

Vogelarten mit ahnlichen Standortanspriichen oder brutbiologischem Verhalten, z.B. Offenland-
und Gebuschbriter), werden auf der Ebene von Gilden in einem Formblatt zusammengefasst, es
sei denn, die spezifische Bestands- und Betroffenheitssituation erfordert hierflr eine Art-flr-Art-
Betrachtung (vgl. BOSCH UND PARTNER 2022). In den Formblattern enthalten sind auch die im
Betrachtungsgebiet vorkommenden heimischen, wildlebenden Vogelarten, die nicht in der Liste
aufgefuhrt sind (euryoke Arten).

Die Prifung der fachlichen Voraussetzungen in den Formblattern bezieht sich auf:
e Fangen, Verletzen, Toéten von Tieren oder ihren Entwicklungsformen

(Totungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5 fir baubedingte Tétung)

Beim Totungsverbot muss zwischen bau-, anlage- und betriebsbedingten Tétungen unterschie-
den werden.

e Erhebliche Stérung wild lebender Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen
Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten.

(Stérungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Eine erhebliche Stdérung liegt dann vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der
lokalen Population einer Art verschlechtert, d. h. das Verbot beinhaltet eine ,Erheblichkeits-
schwelle®. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ist insbeson-
dere dann anzunehmen, wenn die Uberlebenschancen, der Bruterfolg oder die Reproduktionsfa-
higkeit vermindert werden, wobei dies artspezifisch flir den jeweiligen Einzelfall untersucht und
beurteilt werden muss.

¢ Entnehmen, Beschadigen, Zerstdren von Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

(Schadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

Die Bezugsebene fir den Verbotstatbestand ist die konkrete Fortpflanzungs- und Ruhestatte mit
den dort lebenden Individuen der Art sowie hinsichtlich des Aspektes ,6kologische Funktion im
raumlichen Zusammenhang“ die betroffene Population der Art bzw. das Aktionsareal der Indivi-
duen dieser lokalen Population.
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Die Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ist gem. Abs. 1 Nr. 3 verboten.

Ein Verstol} gegen das Verbot liegt gem. § 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG allerdings nicht vor, wenn
die dkologische Funktion der vom Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ru-
hestatte im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfllt wird. Dies ist dann der Fall, wenn die
Funktion der betroffenen Lebensstatte im Bereich der lokalen Population erhalten bleibt.

Von einer Beschadigung oder Zerstérung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird nicht nur
dann ausgegangen, wenn sie (physisch) vernichtet wird, sondern auch, wenn durch andere vor-
habenbedingte Einflusse wie z. B. Larm oder Schadstoffimmissionen die Funktion in der Weise
beeintrachtigt wird, dass sie von den Individuen der betroffenen Art nicht mehr dauerhaft besie-
delbar ist.

Der Vergleich anderweitig zufrieden stellender Lésungen (zumutbare Alternativen) hinsichtlich
der ergriffenen Mallnahmen sowie technischer Lésungen wird flr alle relevanten Arten, flr die
Verbote verwirklicht werden, im Anschluss an die Formblatter zusammengefasst.

Ist eine Ausnahmenzulassung notwendig, werden die fachlichen Voraussetzungen unter Be-
ricksichtigung von ggf. erforderlichen Erhaltungsmaflnahmen (FCS) aufgezeigt.

Die artenschutzrechtliche Zulassigkeit des VVorhabens wird unter Beriicksichtigung der artspe-
zifischen Vermeidungsmalfinahmen (V), vorgezogenen Ausgleichsmalinahmen (CEF) sowie der
ErhaltungsmalRnahmen (FCS) zusammenfassend beurteilt.

AbschlielRend werden die artspezifischen Malknahmen beschrieben.
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4. Untersuchungsgebiet

Das B-Plan-Gebiet befindet sich ndrdlich des Muldestausees und zwischen den Ortschaften
Burgkemnitz im Nordosten, Schlaiz im Studosten und Muldenstein im Westen. Es handelt sich um
Kippenstandorte im ehemaligen Tagebau Muldenstein. Das Gesamtgebiet hat eine Flachengrolle
von 251,5 ha, verteilt auf 6 Teilgebiete.

Eine detaillierte Beschreibung sowie Fotodokumentation ist im Umweltbericht aufgefihrt.

Die realisierten Erfassungen und Datenauswertungen sind ebenfalls dem Umweltbericht (Kap.
3.2.) zu entnehmen.

5. Beschreibung der Wirkfaktoren

5.1 Baubedingte Auswirkungen

Die baubedingten Wirkfaktoren des Vorhabens beziehen sich auf die unmittelbaren Bauleistun-
gen und Bauvorgange. Dazu gehdren die Bauleistungen vor Ort und die zugehorigen Transporte.
Baubedingte Auswirkungen sind demnach:

- Immissionen von Larm, Staub, gasférmigen Stoffen, Licht und Erschitterungen,

- Eintrage von Baustoffen in Biotope und Habitate,

- Bewegungen durch Menschen und Maschinen/Fahrzeuge,

- Einrichtung, Nutzung von Lagerflachen und Baustralen sowie eine damit verbundene
Beseitigung von Biotopen, Verdichtung und mechanische Belastung,

- Anlage von Kabelschachten,

- Absonderungen von Treibstoffen, Olen und Schmierstoffen,

- Kollision mit Lebewesen wahrend des Baubetriebes.

5.2 Anlagebedingte Auswirkungen

Die anlagebedingten Wirkfaktoren sind dauerhaft und umfassen die tatsachliche Bebauung, wo-
bei folgende Teilaspekte und deren Wirkungen in Bezug auf artenschutzrelevante Tier- und Pflan-
zenarten zu betrachten sind:
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- Inanspruchnahme von Biotopen und Habitaten sowie Vermehrungsstatten von Arten oder
Nahrungs- und Migrationsrdumen,

- Bodenversiegelungen,

- Verschattung,

- Kollision aufgrund von Lichteinwirkungen.

5.3 Betriebsbedingte Auswirkungen

Die betriebsbedingten Wirkungen gehen dauerhaft von der Bebauung aus, wobei folgende Teil-
aspekte und deren Wirkungen in Bezug auf artenschutzrelevante Tier- und Pflanzenarten zu be-
trachten sind:

- Immissionen von Larm, Staub, gasférmigen Stoffen, Licht und Erschitterungen,

- Bewegungen durch Menschen und Fahrzeuge zur Wartung und Bewirtschaftung der
Flachen,

- Kollision mit Lebewesen wahrend des alltaglichen Betriebes.

6. Relevanzpriifung

Im Untersuchungsgebiet (UG) kommen bestimmte Lebensraumtypen und Habitatelemente nicht
vor, sodass flir eine Gruppe von Arten das Vorkommen und damit eine potenzielle Betroffenheit
ausgeschlossen werden kann. Das Vorkommen folgender europarechtlich geschutzter
Arten/Artengruppen der Artenschutzliste wird im Untersuchungsgebiet ausgeschlossen:

- alle Fische (keine Oberflachengewasser betroffen),

- alle xylobionten Kéfer (keine geeigneten Gehdlze betroffen),

- alle Weichtiere (keine Oberflachengewasser betroffen),

- alle Pflanzenarten nach Anhang IVb FFH-RL (keine Vorkommen im UG).

Nachfolgende Tabellen vermitteln einen Uberblick (iber die Ergebnisse der Relevanzpriifung der
verbleibenden Artengruppen.
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Tabelle 6-1:  Liste der in Sachsen-Anhalt vorkommenden européisch streng geschiitzten Tierarten nach Anhang IV FFH RL

Alle gelisteten Arten sind Bestandteil des Anh. IV der FFH-RL. Diese Angabe entféllt daher in der nachfolgenden Tabelle. Zur weiteren Information finden sich
Angaben Uber den Schutz nach Anh. Il der FFH-RL sowie iber einen strengen Schutz nach Bundesartenschutzverordnung oder EG-Artenschutzverordnung.

* prioritédre Art nach FFH-Richtlinie

EG- . Beeintrachtigung
Wissenschaftlicher Name S e A BArtSchV | artschvo Nachweis | durch Vorhaben | Bemerkungen/Ausschlussgriinde
Anhil | Anl1Sp3 |, im UG méglich

Sédugetiere (ohne Fledermause, 8 Arten)

Canis lupus Wolf X X X X
Vorkommen im unmittelbaren Umfeld — keine

Castor fiber albicus Européischer Biber X vorhabenbedingte Wirkung
Cricetus cricetus Feldhamster keine Vorkommen im UG
Felis silvestris Wildkatze X keine Vorkommen im UG

. Vorkommen im unmittelbaren Umfeld — keine
Lutra lutra Fischotter X X vorhabenbedingte Wirkung
Lynx lynx Luchs X X keine Vorkommen im UG
Muscardinus avellanarius Haselmaus keine Vorkommen im UG
Mustela lutreola Européischer Nerz X in LSA ausgestorben/verschollen

Flederméuse (21 Arten)

Nahrungsgast, keine vorhabenbedingte Wir-

Barbastella barbastellus Mopsfledermaus X X kung
Eptesicus nilssonii Nordfledermaus keine Vorkommen im Landschaftsraum
Eptesicus serotinus Breitfligelfledermaus (x) mogllcher Nahrungsgast, keine vorhabenbe-
dingte Wirkung

Myotis alcathoe Nymphenfledermaus keine Vorkommen im Landschaftsraum
Myotis bechsteinii Bechsteinfledermaus X keine Vorkommen im Landschaftsraum

) i moglicher Nahrungsgast, keine vorhabenbe-
Myotis brandftii Grofe Bartfledermaus (x) dingte Wirkung
Myotis dascyneme Teichfledermaus X (x) keine Vorkommen im UG
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EG- . Beeintrachtigung
Wissenschaftlicher Name Deutscher Name FFH BAMSchV | Artschvo Nachweis | durch Vorhaben | Bemerkungen/Ausschlussgriinde
Anhil | Anl1Sp3 im UG méglich
) . x Nahrungsgast, keine vorhabenbedingte Wir-
Myotis daubentonii Wasserfledermaus kung
. . Nahrungsgast, keine vorhabenbedingte Wir-
Myotis myotis GroRes Mausohr X X kung
mdglicher Nahrungsgast, keine vorhabenbe-
Myotis mystacinus Kleine Bartfledermaus (x) dingte Wirkung
] ] ) moglicher Nahrungsgast, keine vorhabenbe-
Myotis nattereri Fransenfledermaus dingte Wirkung
S ) X Nahrungsgast, keine vorhabenbedingte Wir-
Nyctalus leisleri Kleiner Abendsegler kung
x Nahrungsgast, keine vorhabenbedingte Wir-
Nyctalus noctula GroRer Abendsegler kung
Nahrungsgast, keine vorhabenbedingte Wir-
Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus X kung
Nahrungsgast, keine vorhabenbedingte Wir-
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus X kung
Nahrungsgast, keine vorhabenbedingte Wir-
Pipistrellus pygmaeus Muckenfledermaus X kung
] ) moglicher Nahrungsgast, keine vorhabenbe-
Plecotus auritus Braunes Langohr dingte Wirkung
] ) mdglicher Nahrungsgast, keine vorhabenbe-
Plecotus austriacus Graues Langohr dingte Wirkung
Rhinolophus ferrumequinum | GrofRe Hufeisennase X keine Vorkommen im Landschaftsraum
Rhinolophus hipposideros | Kleine Hufeisennase X keine Vorkommen im Landschaftsraum
mdglicher Nahrungsgast, keine vorhabenbe-
Vespertilio murinus Zweifarbfledermaus (x) dingte Wirkung
Reptilien (2 Arten)
Coronella austriaca Schlingnatter X X
Lacerta agilis Zauneidechse X X

Amphibien (10 Arten)

Alytes obstetricans

Geburtshelferkrote

keine Vorkommen im UG
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FFH BArtSchV EG- . Beeintrachtigung
Wissenschaftlicher Name Deutscher Name ArtSchvO Ne'zchwels durch Vorhaben | Bemerkungen/Ausschlussgriinde
Anhil | Anl1Sp3 |, im UG méglich
Bombina bombina Rotbauchunke X keine Vorkommen im UG
Bufo calamita Kreuzkrote X X keine Vorkommen im UG
Bufo viridis Wechselkréte (x) X keine Vorkommen im UG
Hyla arborea Laubfrosch X % keine Vorkommen im UG
Pelobates fuscus Knoblauchkrote X X keine Vorkommen im UG
Rana arvalis Moorfrosch (x) X keine Vorkommen im UG
Rana dalmatina Springfrosch keine Vorkommen im UG
Rana lessonae Kleiner Wasserfrosch keine Vorkommen im UG
Triturus cristatus Nérdlicher Kammmolch X X X keine Vorkommen im UG
Schmetterlinge (12 Arten)
Coenonympha hero Wald-Wiesenvédgelchen in LSA ausgestorben/verschollen
Eriogaster catax Hecken-Wollafter X in LSA ausgestorben/verschollen
Eschen-Scheckenfalter, keine geeigneten Habitatstrukturen im Unter-
Euphydryas maturna Kleiner Maivogel X suchungsraum
. keine geeigneten Habitatstrukturen und Fut-
Gortyna borelii Haarstrangwurzeleule X X X terpflanzen im Untersuchungsraum
Lopinga achine Bacchantin in LSA ausgestorben/verschollen
] keine geeigneten Habitatstrukturen und Fut-
Lycaena dispar Groler Feuerfalter X terpflanzen im Untersuchungsraum
Lycaena helle Elﬁluschillernder Feuer- X X in LSA ausgestorben/verschollen
alter
] ) keine bekannten Fundpunkte im Landschafts-
Maculinea arion Schwarzfleckiger Amei- raum, geeignete Habitatstrukturen kaum vor-
senblduling handen
Dunkler Wiesenknopf- X keine geeigneten Habitatstrukturen und Fut-

Maculinea nausithous

Ameisenblauling

terpflanzen im Untersuchungsraum
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EG- . Beeintrachtigung
; ; iy 0 ArtSchvo | Nachweis durch Vorhaben | Bemerkungen/Ausschlussgriinde
Wissenschaftlicher Name Deutscher Name . yor
Anhil | Anl1Sp3 im UG méglich
Maculinea teleius :gjﬁ;gﬁ;ﬁﬂgc’pﬁ X in LSA ausgestorben/verschollen
Parnassius mnemosyne Schwarzer Apollo in LSA ausgestorben/verschollen
) ) ) keine geeigneten Habitatstrukturen und Fut-
Proserpinus proserpina Nachtkerzenschwarmer terpflanzen im Untersuchungsraum
Libellen (6 Arten)
Aeshna viridis Griine Mosaikjungfer keine Gewasser mit Krebsschere vorhanden
Gomphus flavipes Asiatische Keiljungfer keine Betroffenheit von Flielgewassern
] ] . ] keine ausreichende Strukturierung der Ge-
Leucorrhina albifrons Ostliche Moosjungfer waisser
keine ausreichende Strukturierung der Ge-
Leucorrhina caudalis Zierliche Moosjungfer wasser
Leucorrhina pectoralis GrolRe Moosjungfer X kein Nachweis im UG
Ophiogomphus cecilia Grilne Flussjungfer X keine Betroffenheit von FlieRgewassern

X= nachgewiesene Arten; (x) = potenzielle Vorkommen der Art mdglich
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Tabelle 6-2:  Liste der zu betrachtenden Vogelarten
et o | ST e e S __
Wissenschaftlicher Name Deutscher Name SchRL | Schvo Anl 1 BV 2%¥7 welIJsG im Vorhaben Bemerkungen/Ausschlussgriinde
Anh | Anh A Sp 3 2015 moglich
Accipiter gentilis Habicht X * (x) dP ii)]tS;atr;z\i/slilrirunCSastvogel - keine vorhabenbe-
Accipiter nisus Sperber X . (x) P.otenzielller Gastvogel — keine vorhabenbe-
dingte Wirkung
Acrocephalus arundinaceus Drosselrohrsénger X * im UG nicht vorkommend
Acrocephalus paludicola Seggenrohrsénger X X 1 0 keine Vorkommen im Landschaftsraum
Acrocephalus schoenobaenus | Schilfrohrséanger X * im UG nicht vorkommend
Actitis hypoleucos Flussuferlaufer X 2 2 X dG:iRt\;Z?he;bi—talttz'tlﬁal\t/gr:h;té?brlbedingte Wirkung,
Aegolius funereus Raufulkauz X X * keine Vorkommen im Landschaftsraum
Alauda arvensis Feldlerche 3 3 X X
Alcedo atthis Eisvogel X X \% im UG nicht vorkommend
Anas acuta SpielRente 3 1 im UG nicht vorkommend
Anas clypeata Loffelente 3 1 X X
Anas crecca Krickente 3 2 X X
R : e yomatertedng Wikung
Anas platyrhynchos Stockente * X X
Anas querquedula Knakente X 2 2 im UG nicht vorkommend
Anas strepera Schnatterente * im UG nicht vorkommend
Anser albifrons Blassgans X Gastvogel — keine vorhabenbedingte Wirkung
Anser anser Graugans * X X
Anser erythropus Zwerggans X im UG nicht vorkommend
Anser fabalis Saatgans X Gastvogel — keine vorhabenbedingte Wirkung
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EU- EG- BArt- | RLD Beeintrachti-
Vogel- Art- Schv RBEAT | hEE: gung durch
Wissenschaftlicher Name Deutscher Name BV BV weis im Bemerkungen/Ausschlussgriinde
SchRL | SchVO Anl1 2017 UG Vorhaben
Anh | Anh A Sp 3 2015 moglich
Anthus campestris Brachpieper X X 1 1 im UG nicht vorkommend
Anthus pratensis Wiesenpieper 2 2 X X
Aquila pomarina Schreiadler X X 1 1 im UG nicht vorkommend
Ardea cinerea Graureiher v (x) P.oten2|elller Gastvogel — keine vorhabenbe-
dingte Wirkung
Ardea purpurea Purpurreiher X X R nb keine Vorkommen im Landschaftsraum
Arenaria interpres Steinwalzer X 2 keine Vorkommen im Landschaftsraum
Asio flammeus Sumpfohreule X X 1 1 im UG nicht vorkommend
Asio otus Waldohreule X . (x) P.oten2|elller Gastvogel — keine vorhabenbe-
dingte Wirkung
Athene noctua Steinkauz X 3 1 keine Vorkommen im Landschaftsraum
Aythya ferina Tafelente * im UG nicht vorkommend
Aythya fuligula Reiherente * im UG nicht vorkommend
Aythya nyroca Moorente X X 1 1 keine Vorkommen im Landschaftsraum
Botaurus stellaris Rohrdommel X X 3 3 (x) Vorkommen im unmlttelbaren Umfeld — keine
vorhabenbedingte Wirkung
Branta leucopsis Weillwangengans X im UG nicht vorkommend
Branta ruficollis Rothalsgans X X im UG nicht vorkommend
Bubo bubo Uhu X X * im UG nicht vorkommend
Bucephala clangula Schellente * im UG nicht vorkommend
Burhinus oedicnemus Triel X X 0 0 keine Vorkommen im Landschaftsraum
Buteo buteo Mausebussard x . x Vorkommen im unmittelbaren Umfeld, zudem
Gastvogel — keine vorhabenbedingte Wirkung
Buteo lagopus RaufuRbussard X X Gastvogel — keine vorhabenbedingte Wirkung
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EU- EG- BArt- | RLD Beeintrachti-
Vogel- Art- Schv RBEAT | hEE: gung durch
Wissenschaftlicher Name Deutscher Name BV BV weis im Bemerkungen/Ausschlussgriinde
SchRL | SchVO Anl1 2017 UG Vorhaben
Anh | Anh A Sp 3 2015 moglich
_ . N Gastvogel — keine vorhabenbedingte Wirkung,
Calidris alpina Alpenstrandlaufer X 1 X da Rasthabitat erhalten bleibt
Caprimulgus europaeus Ziegenmelker X X 3 3 im UG nicht vorkommend
Carduelis cannabina Bluthanfling 3 3 X Gastvogel — keine vorhabenbedingte Wirkung
Carpodacus erythrinus Karmingimpel X R im UG nicht vorkommend
Casmerodius albus Silberreiher X X X Gastvogel — keine vorhabenbedingte Wirkung
Charadrius dubius Flussregenpfeifer X \% X X
Charadrius hiaticula Sandregenpfeifer X 1 nb im UG nicht vorkommend
Charadrius morinellus Mornellregenpfeifer X X 0 keine Vorkommen im Landschaftsraum
Chlidonias hybrida Weillbart-See- x R R im UG nicht vorkommend
schwalbe
Chiidonias leucopterus Weil¥fligel-See- X R nb im UG nicht vorkommend
schwalbe
Chlidonias niger Trauer-See- x x 1 2 im UG nicht vorkommend
schwalbe
Ciconia ciconia WeiRstorch X X 3 . (x) P.oten2|elller Gastvogel — keine vorhabenbe-
dingte Wirkung
Ciconia nigra Schwarzstorch X X * im UG nicht vorkommend
Circus aeruginosus Rohrweihe X X * X X
Circus cyaneus Kornweihe X X 1 1 X Gastvogel — keine vorhabenbedingte Wirkung
Circus pygargus Wiesenweihe X X 2 2 im UG nicht vorkommend
Coracias garrulus Blauracke X X 0 0 keine Vorkommen im Landschaftsraum
, . . Potenzieller Gastvogel — keine vorhabenbe-
Corvus frugilegus Saatkrahe (X) dingte Wirkung
Corvus monedula Potenzieller Gastvogel — keine vorhabenbe-
Dohle 3 (x)

(Coloeus monedula)

dingte Wirkung
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EU- EG- BArt- | RLD Beeintrachti-
Vogel- Art- Schv RBEAT | hEE: gung durch
Wissenschaftlicher Name Deutscher Name BV BV weis im Bemerkungen/Ausschlussgriinde
SchRL | SchVO Anl1 2017 UG Vorhaben
Anh | Anh A Sp 3 2015 moglich
Crex crex Wachtelkonig X X 2 2 im UG nicht vorkommend
Cuculus canorus Kuckuck \Y, 3 im UG nicht vorkommend
Cygnus bewickii Zwergschwan X X im UG nicht vorkommend
Cygnus cygnus Singschwan X X R R im UG nicht vorkommend
Cygnus olor Hoéckerschwan * X Gastvogel — keine vorhabenbedingte Wirkung
Delichon urbicum Mehlschwalbe 3 * im UG nicht vorkommend
Dendrocopos medius Mittelspecht X X * im UG nicht vorkommend
Drvocopus martius Schwarzspecht x . . (x) Vorkommen im unmittelbaren Umfeld — keine
ryocop P vorhabenbedingte Wirkung
Emberiza calandra
Grauammer X \Y, \Y, X X
(Miliaria calandra)
Emberiza hortulana Ortolan X X 3 3 im UG nicht vorkommend
Falco columbarius Merlin X X im UG nicht vorkommend
, Potenzieller Gastvogel — keine vorhabenbe-
Falco peregrinus Wanderfalke X X 3 (x) dingte Wirkung
Falco subbuteo Baumfalke X 3 3 (x) P.oten2|elller Gastvogel — keine vorhabenbe-
dingte Wirkung
Falco tinnunculus Turmfalke X * X Gastvogel — keine vorhabenbedingte Wirkung
Falco vespertinius Rotfuldfalke X X nb im UG nicht vorkommend
Ficedula parva Zwergschnapper X X \Y, R im UG nicht vorkommend
Fulica atra Blasshuhn * im UG nicht vorkommend
Galerida cristata Haubenlerche X 1 2 im UG nicht vorkommend
. ) . Gastvogel — keine vorhabenbedingte Wirkung,
Gallinago gallinago Bekassine X 1 1 X da Rasthabitat erhalten bleibt
Gallinula chloropus Teichhuhn X \Y, \Y, im UG nicht vorkommend
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EU-

EG-

BArt-

RL D

Beeintrachti-

. . Vogel- Art- Schv RBEAT | hEE: gung durch ..
Wissenschaftlicher Name Deutscher Name SchRL | SchVO Anl 1 BV 2%¥7 wel:'sc‘lm Vor_haben Bemerkungen/Ausschlussgriinde
Anh | Anh A Sp 3 2015 moglich
Gavia arctica Prachttaucher X keine Vorkommen im Landschaftsraum
Gavia stellata Sterntaucher X keine Vorkommen im Landschaftsraum
Glaucidium passerinum Sperlingskauz X X * keine Vorkommen im Landschaftsraum
Grus grus Kranich X X * X X
Haematopus ostralegus Austernfischer X * im UG nicht vorkommend
Haliaeetus albicilla Seeadler X X * X Gastvogel — keine vorhabenbedingte Wirkung
Himantopus himantopus Stelzenlaufer X X nb im UG nicht vorkommend
Hirundo rustica Rauchschwalbe 3 3 im UG nicht vorkommend
Ixobrychus minutus Zwergdommel X X 2 \% im UG nicht vorkommend
Jynx torquilla Wendehals X 2 3 im UG nicht vorkommend
Lanius collurio Neuntoter X V X X
Lanius excubitor Raubwiirger X 2 3 X X
Larus argentatus Silberméwe R (x) E%tgpez{zlilfkrungastvogel ~ keine vorhabenbe-
Larus cachinnans Steppenmdéwe R R (x) gior:getr;zizlil;ekrungastvogel ~ keine vorhabenbe-
Larus canus Sturmmowe im UG nicht vorkommend
Larus melanocephalus Schwarzkopfméwe X R im UG nicht vorkommend
Larus michahellis Mittelmeermdéwe R (x) E%tgpez{zlilfkrungastvogel ~ keine vorhabenbe-
Larus ridibundus Lachmoéwe * X Gastvogel — keine vorhabenbedingte Wirkung
Limosa lapponica Pfuhlschnepfe X im UG nicht vorkommend
Limosa limosa Uferschnepfe X 1 1 im UG nicht vorkommend
Locustella luscinioides Rohrschwirl X * im UG nicht vorkommend
Locustella naevia Feldschwirl 3 3 im UG nicht vorkommend
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EU- EG- BArt- | RLD Beeintrachti-
Vogel- Art- Schv RBEAT | hEE: gung durch
Wissenschaftlicher Name Deutscher Name BV BV weis im Bemerkungen/Ausschlussgriinde

SchRL | SchVO Anl1 2017 UG Vorhaben

Anh | Anh A Sp 3 2015 moglich
Lullula arborea Heidelerche X X V V X X
Luscinia luscinia Sprosser R im UG nicht vorkommend
Luscinia svecica ssp. cyan-| Weilisterniges * im UG nicht vorkommend

X X
ecula Blaukehlchen
Lymnocryptes minimus Zwergschnepfe X im UG nicht vorkommend
Lyrurus tetrix (Tetrao tetrix) Birkhuhn X X 1 0 keine Vorkommen im Landschaftsraum
Mergus albellus Zwergsager X im UG nicht vorkommend
Mergus merganser Gansesager \Y, 1 im UG nicht vorkommend
Mergus serrator Mittelsager R im UG nicht vorkommend
Merops apiaster Bienenfresser X * im UG nicht vorkommend
. , . . Potenzieller Gastvogel — keine vorhabenbe-
Milvus migrans Schwarzmilan X X (x) . .
dingte Wirkung
Milvus milvus Rotmilan X X \% \% X Gastvogel — keine vorhabenbedingte Wirkung
Motacilla flava Wiesenschafstelze * im UG nicht vorkommend
Numenius arquata Grof3er Brachvogel X 1 1 im UG nicht vorkommend
Nycticorax nycticorax Nachtreiher X X 2 nb im UG nicht vorkommend
Oenanthe oenanthe Steinschmatzer 1 2 im UG nicht vorkommend
Ofis tarda Groltrappe X X 1 2 keine Vorkommen im Landschaftsraum
Pandion haliaetus Fischadler X X 3 * im UG nicht vorkommend
Perdix perdix Rebhuhn 2 2 im UG nicht vorkommend
Pernis apivorus Wespenbussard X X 3 2 X Gastvogel — keine vorhabenbedingte Wirkung
Phalacrocorax carbo Kormoran . (x) Ppten2|e[ler Gastvogel — keine vorhabenbe-
dingte Wirkung

Philomachus pugnax Kampflaufer X X 1 0 im UG nicht vorkommend
Phylloscopus trochiloides Grunlaubsanger R R keine Vorkommen im Landschaftsraum
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EU- EG- BArt- | RLD Beeintrachti-
Vogel- Art- Schv RBEAT | hEE: gung durch
Wissenschaftlicher Name Deutscher Name BV BV weis im Bemerkungen/Ausschlussgriinde
SchRL | SchVO Anl 1 2017 UG Vorhaben
Anh | Anh A Sp 3 2015 moglich
Picus canus Grauspecht x X 2 . (x) Vorkommen im unmittelbaren Umfeld — keine
P vorhabenbedingte Wirkung
Picus viridis Griinspecht X . (x) Vorkommen im unmittelbaren Umfeld — keine
P vorhabenbedingte Wirkung
Pluvialis apricaria Goldregenpfeifer X X 1 im UG nicht vorkommend
Podiceps auritus Ohrentaucher X X 1 im UG nicht vorkommend
Podiceps cristatus Haubentaucher * im UG nicht vorkommend
Podiceps grisegena Rothalstaucher X \% im UG nicht vorkommend
, Lo Schwarzhalstau- im UG nicht vorkommend
Podiceps nigricollis cher X R
Porzana parva Kleines Sumpfhuhn X X 3 1 im UG nicht vorkommend
Porzana porzana Tlpfelsumpfhuhn X X 3 1 im UG nicht vorkommend
Porzana pusilla Zwergsumpfhuhn X X R nb im UG nicht vorkommend
Recurvirostra avosetta Sabelschnabler X X nb im UG nicht vorkommend
Riparia riparia Uferschwalbe X \Y, * im UG nicht vorkommend
Saxicola rubetra Braunkehlchen 2 3 X X
Sterna albifrons Zwergseeschwalbe X X 1 0 im UG nicht vorkommend
Sterna caspia Raubseeschwalbe X X 1 im UG nicht vorkommend
Sterna hirundo Flussseeschwalbe X X 2 im UG nicht vorkommend
Streptopelia turtur Turteltaube X 2 im UG nicht vorkommend
, . Vorkommen im unmittelbaren Umfeld — keine
Strix aluco Waldkauz X (x) vorhabenbedingte Wirkung
) Vorkommen im unmittelbaren Umfeld — keine
Sturnus vulgaris Star 8 v (x) vorhabenbedingte Wirkung
Sylvia nisoria Sperbergrasmicke X X 3 3 im UG nicht vorkommend
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EU- EG- BArt- | RLD Beeintrachti-
Vogel- Art- Schv RBEAT | hEE: gung durch
Wissenschaftlicher Name Deutscher Name BV BV weis im Bemerkungen/Ausschlussgriinde

SchRL | SchVO Anl1 2017 UG Vorhaben

Anh | Anh A Sp 3 2015 moglich
Tringa glareola Bruchwasserlaufer X X 1 im UG nicht vorkommend
Tringa ochropus Waldwasserlaufer X * im UG nicht vorkommend
Tringa totanus Rotschenkel X 3 1 im UG nicht vorkommend
Z;g)rdus torquatus (ssp. alpest- Ringdrossel R im UG nicht vorkommend

. Potenzieller Gastvogel — keine vorhabenbe-

Tyto alba Schleiereule X 3 (x) dingte Wirkung
Upupa epops Wiedehopf X 3 3 im UG nicht vorkommend
Vanellus vanellus Kiebitz X 2 2 X X

x= vorkommende Arten (nachgewiesen); (x)= potenziell vorkommende

VSRL/Europ. Vogelart = europaische Vogelart gemaf Art. 1 Abs. 1 der EU-Vogelschutz-Richtlinie
BArtSchV = Tier- o. Pflanzenart mit Kreuz in Spalte 3 der Bundesartenschutzverordnung Anlage 1

UG = Untersuchungsgebiet
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7. Bestandsdarstellung sowie Betroffenheit der Arten
71 Vogel
Formblatt Végel Gebiischbriiter
Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Arten
AFB — ,Sondergebiet Sonnenfarm®, Sonnenfarmen GmbH (siehe Gefahrdungs-/ Schutzstatus)
Gemeinde Muldestausee
eury6ke Arten*
1. Schutz- und Gefdahrdungsstatus
Art Schutzstatus nach BNatSchG/ BArtSchV | Gefahrdungsstatus (Listen)
besonders geschltzt streng geschitzt| Deutschland LSA

Neuntoter (Lanius collurio) X - 3 \Y
Raubwiirger (Lanius excuitor) X X 1 3
Braunkehlchen (Saxicola rubetra) X - 2 3
Grauammer (Emberiza calandra) X X \Y \Y

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen (SUDBECK 2005)

e bewohnen halboffene und offene Landschaften mit lockerem, strukturreichem Gehélzbestand und Wald-
rédnder bzw. frilhe Sukzessionsstadien der Bewaldung

e Offene Landschaften mit vertikal strukturierter Vegetation (Hecke, Alleen, Feldgehdizen efc.).

e  Waérmebegiinstigte Lagen der offenen Kulturlandschaft

e Sukzessions- und Ruderalfluren, Brachflachen

e  Freibriiter und Bodenbriiter

Verbreitung
Verbreitung in Deutschland Verbreitung in Sachsen-Anhalt
Raubwiirger selten, andere Arten mittelhdufig und héufig mittelh&ufig und héufig

Verbreitung im Untersuchungsraum

XI Vorkommen nachgewiesen [] Vorkommen potenziell méglich

Die betrachteten Arten briiteten 2023 mit Ausnahme des Raubwiirgers innerhalb oder in randlicher Lage zum
Geltungsbereich. Das Braunkehlchen kam mit 3 BP vor, die Grauammer mit 4 und der Neuntéter mit 5 BP.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 BNatSchG
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Formblatt Vogel Gebiuschbriiter

a) Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der baubedingten Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten Tiere unvermeidbar gefangen, getotet bzw. verletzt? X Ja [] Nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen [J Vorgezogene Ausgleichsmalnahme ist vorgesehen

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Die Arten weisen keine Standorttreue auf, d.h. sie geben nach der Brutsaison die Fortpflanzungsstétte auf, im
darauffolgenden Jahr werden neue Nester gebaut. Aus diesem Grund kénnen bei Durchfiihrung der Baumal3nah-
men aullerhalb der Brutzeit (V1) keine Gelege, Jungvégel oder Fortpflanzungsstétten zerstért werden.

Der Verbotstatbestand tritt baubedingt ein. [ Ja [X] Nein

Entstehen betriebsbedingt Risiken, die lber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehen
(signifikante Erhéhung)? [ Ja X Nein

[1 VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Zu kollisionsbedingten Auswirkungen von Solarparks liegen nur vergleichsweise wenige Studien vor (z.B. HERDEN
et al. 2009; WALSTON et al. 2015 & 2016; KosciucH et al 2020). Insgesamt ist danach aber von einem vergleichs-
weise geringen Kollisionsrisiko fiir Végel an PVA auszugehen. Im Rahmen systematischer Untersuchungen zu
mdglichen Auswirkungen von Solaranlagen auf Végel wurden beispielsweise keine Kollisionsereignisse beobach-
tet. Auch kollisionsbedingte Totfunde gelangen in diesem Rahmen nicht (HERDEN et al. 2009). Eine signifikante
Erhéhung des allgemeinen Lebensrisikos ist demnach ausgeschlossen.

Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt ein. [ Ja X Nein

b) Storungstatbestande (§ 44 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort (eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn
sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art ver-
schlechtert)? [ Ja X Nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Die aktuellen Brutplatze befindet sich in unmittelbarer Nédhe zu intensiv landwirtschaftlich genutzten Fldachen, so-
dass hier anséssige Tiere ohnehin mit einer anthropogenen Stérung konfrontiert sind und demgegentiber ein Ge-
wohnungseffekt vorhanden ist.

Aufgrund der geringen Empfindlichkeit der Arten sind erhebliche Stérungen wéhrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten ausschlielbar.
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Formblatt Vogel Gebiischbriiter

Der Verbotstatbestand tritt ein. [OJJa [X Nein

c¢) Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten (§ 44 Absatz 1 Nummer 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder
zerstort? X Ja [ Nein

Xl VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen [ Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen
X Funktionalitat im rdumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Fir die ErschlieBung des Baufeldes miissen einzelne Gehélze entnommen werden. Dabei handelt es sich (ber-
wiegend um fremdléndische Olweiden, welche geeignete Brutplétze fiir Gebiischbriiter darstellen. Die Arten wei-
sen keine Standorttreue auf, d.h. sie geben nach der Brutsaison die Fortpflanzungsstétte auf, im darauffolgenden
Jahr werden neue Nester gebaut. Aus diesem Grund kénnen bei Durchfiihrung der Baumal3nahmen aul3erhalb
der Brutzeit (V1) keine Gelege, Jungvégel oder Fortpflanzungsstéatten entnommen, geschédigt oder zerstért wer-
den. Im rdumlichen Umfeld sind zahlreiche geeignete Brutpldtze vorhanden. Die mit Geh6lzen bestandenen Rand-
und Saumstrukturen sind fiir den Erhalt vorgesehen (V4). Die Funktionalitét im rdumlichen Zusammenhang bleibt
auch bei punktueller Gehélzentnahme vollumféanglich erhalten.

Der Verbotstatbestand tritt ein. [ Ja [X] Nein

d) AbschlieBende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein Xl Nein; Zulassung ist méglich; Priifung endet hiermit

[ Ja; Ausnahmepriifung ist erforderlich; weiter unter 4.

* Blaumeise, Kohlmeise, Klappergrasmicke, Dorngrasmiicke, Zaunkonig, Goldammer

Formblatt Artenschutz Kranich
Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
AFB — ,Sondergebiet Sonnenfarm®, | Sonnenfarmen GmbH Kranich (Grus grus)

Gemeinde Muldestausee

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus
X streng geschiitzt X besonders geschiitzt

X Art nach Anh. A der EGArtSchvO ] Art nach Anh. B der EGArtSchvVO

[ Art nach Anh. IV FFH-RL X Europaische Vogelart

[J Art nach Anl. 1 Sp. 3 BArtSchV [ Art nach Anl. 1 Sp. 2 BartSchV
Gefahrdungsstatus Einstufung des Erhaltungszustandes (fiir Vogel
] Rote Liste Deutschland - nicht bewertet)

[] FV giinstig / hervorragend
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Formblatt Artenschutz Kranich

[ Rote Liste Sachsen-Anhalt - [J U1 ungiinstig — unzureichend
[] U2 ungiinstig — schlecht

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Kranich ist ein Bodenbrliter und bevorzugt als Brutstandorte feuchte bis nasse Niederungshabitate, beispiels-
weise Bruchwélder, Verlandungszonen von Standgewéssern, Moore oder Feuchtwiesen. Kraniche sind meist Mittel-
streckenzieher, treten mittlerweile allerdings nahezu ganzjéhrig im Gebiet auf. Neben den anséssigen Brutvégein
kommen auch rastende und lberfliegende Trupps auf dem Durchzug sowie Familienansammliungen vor.

1 Jahresbrut, Nachgelege bei friihem Verlust méglich. (1)2(3) Eier pro Gelege. Brutdauer: ca. 30 Tage, Junge ver-
lassen nach 24 Stunden das Nest (Nestfliichter) und folgen den Altvégeln auch schwimmend; mit 9 Wochen (liber
kurze Strecken flugféhig (SUDBECK et al. 2005).

Ankunft ziehender heimischer Brutvégel im Brutrevier Mitte Februar bis Mitte Mérz, Zughéhepunkte nordischer Po-
pulationen im Mérz (Heimzug) und Mitte Oktober bis Mitte November (Wegzug). Hauptbalzzeit Mitte Mérz, Legebe-
ginn Mitte Mérz bis Mitte April, Jungvdgel ab Mitte April, fliigge Junge ab Ende Juli (SUDBECK et al. 2005).

Der Kranich gehért zur Gilde der Réhrichtbriiter. Aufgrund der vorhabenbezogenen Betrachtungsrelevanz der Art
erfolgt die gesonderte Betrachtung in einem eigensténdigen Formblatt.

Verbreitung

Die westliche Arealgrenze der Art verlduft aktuell durch Deutschland, wobei sich die Vorkommen weitgehend auf den
Nordosten Deutschlands beschrénken (GEDEON et al. 2014). Verbreitungs- und Bestandsschwerpunkte sind Meck-
lenburg-Vorpommern und Brandenburg, aber auch Sachsen-Anhalt beherbergt inzwischen einen bedeutenden Be-
stand. Seit 1972 hat sich in Veerbindung mit permanenter Bestandszunahme die Arealgrenze in Deutschland um 75
bis 100 km nach Westen bzw. Nordwesten verlagert (WEBER et al. 2003). Die zun&chst wenigen Brutvorkommen des
Landes Sachsen-Anhalt waren auf dessen Nordteil beschrénkt (DORNBUSCH & SCHEIL 2006), doch seit 2018 sind alle
elf Landkreise und drei kreisfreien Stadte Sachsen-Anhalts vom Kranich besiedelt (SCHONERT & SCHONERT 2021).

Fiir Sachsen-Anhalt wurde 2016 eine Erfassung der Brutbesténde durchgefiihrt. Diese zeigte, dass der Bestand der
Kraniche in den zurtiickliegenden Jahren deutlich auf ca. 600 BP angestiegen ist (SCHONERT & SCHONERT 2019). Im
Jahr 2001 waren es noch 142 bekannte Revierpaare, 2004 195 bekannte Revierpaare (DORNBUSCH & SCHEIL 2006).
Die Art gilt im Bundesland als mittelhdufig und zeigt einen weiterhin positiven Bestandstrend. Die Zahl besetzter
Brutplédtze im Land Sachsen-Anhalt wurde fiir 2021 bereits mit 963 beziffert (SCHONERT & SCHONERT 2022). Es erfolgt
eine Ausweitung in den bereits regelmégig oder dicht besiedelten Arealen auf Sekundérlebensrdume, darunter auch
Kiesgruben und Bergbaurestgewésser (SCHONBRODT & SCHULZE 2020). In den offensichtlich suboptimalen Habitaten
ist bei vielen Paaren eine ausbleibende Reproduktion zu beobachten (SCHONERT & SCHONERT 2022).

Verbreitung im Untersuchungsraum

X Vorkommen nachgewiesen [] Vorkommen potenziell mdglich

Das Gebiet ist Brutareal des Kranichs. Im nahegelegenen Schlauch Burgkemnitz wurden 2023 3 BP erfasst, ein
weiteres nistete innerhalb des permanenten Gewéssers im Osten des Geltungsbereiches. Die Ackerfldchen der Kip-
pen mit ihren ausgedehnten Bliihstreifen dienen den Tieren als Nahrungshabitat.

Zudem erfiillt das Gebiet eine Funktion als Raststandort, insbesondere als Einstandsgebiet des nahegelegenen Um-
felds. Eine liberregionale Bedeutsamkeit ist nicht gegeben. Im Maximum wurde eine abendliche Schlafplatzansamm-
lung mit ca. 300 Tieren erfasst.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG)
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Formblatt Artenschutz Kranich

Werden im Zuge der baubedingten Zerstérung bzw. Beschadigung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten Tiere unvermeidbar gefangen, getotet bzw.
verletzt? ] Ja X Nein

[ VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen [J Vorgezogene Ausgleichsmalnahme ist vorgesehen

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Kraniche briiten als Bodenbriiter an feuchten bis nassen Standorten, insbesondere Bruchwaéldern, Mooren und Ver-
landungszonen von Gewdéssern. Letztere stellen die Brutplatzhabitate der Art im Vorhabengebiet dar. Diese Biotope
werden im Rahmen der Planung nicht beansprucht, sodass eine Gefdhrdung von Gelegen oder Jungvégeln ausge-
schlossen ist. Fiir die mobilen Alttiere entsteht ebenfalls baubedingt keine gesundheitliche Gefahrenquelle.

Der Verbotstatbestand tritt baubedingt ein. [ Ja X Nein

Entstehen betriebsbedingt Risiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erhéhung)? [1Ja X Nein

[1 VermeidungsmaRRnahme ist vorgesehen
Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Zu kollisionsbedingten Auswirkungen von Solarparks liegen nur vergleichsweise wenige Studien vor (z.B. HERDEN et
al. 2009; WALSTON et al. 2015 & 2016; KosciucH et al. 2020). Insgesamt ist danach aber von einem vergleichsweise
geringen Kollisionsrisiko fiir Végel an PVA auszugehen. Im Rahmen systematischer Untersuchungen zu méglichen
Auswirkungen von Solaranlagen auf Végel wurden beispielsweise keine Kollisionsereignisse beobachtet. Auch kolli-
sionsbedingte Totfunde gelangen in diesem Rahmen nicht (HERDEN et al. 2009). Eine signifikante Erh6hung des
allgemeinen Lebensrisikos ist demnach ausgeschlossen.

Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt ein. [ Ja X Nein

b) Stérungstatbestinde (§ 44 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-

rungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort (eine erhebliche Stérung

liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen

Population einer Art verschlechtert)? X Ja [] Nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Fiir den Kranich als Rastvogel entstehen durch die Errichtung von Zdunen und PV-Modulen im Bereich des im &stli-
chen Vorhabenbereich gelegenen Gewéssers Barriereeffekte. Diese verursachen optische Stérreize, welche ein
Meideverhalten bewirken (sog. Kulisseneffekt) und zu mehr oder weniger groBrdumigen Ausweichbewegungen fiih-
ren. Kraniche rasten stehend in flachen Gewdéssern. Derartige Habitate sind im weitrdumigen Umfeld nicht in dqui-
valenter Form vorhanden, sodass dem Biotop eine besondere Bedeutung zukommt. Die Einschrdnkung der Fernsicht
im Umfeld des Gewéssers kann somit zu einer erheblichen Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Kranich-
population wéhrend der Zugzeiten fiihren. Um diesen Effekt zu kompensieren ist eine Aufweitung des potenziellen
Rastareals durch eine Flachwasserzone in weniger gestérten Bereichen vorgesehen. Diese MaBnahme ist als vor-
gezogene Kompensation zu realisieren (CEF2) und wird daher im folgenden Abschnitt (c) thematisiert. Ergdnzende
Vermeidungsmalinahmen sind nicht erforderlich.

Der Kranich als Brutvogel qilt in der Zeit der Paarbildung, Balz, Eiablage und Aufzucht als stérungsempfindlich ge-
geniiber dem Auftreten von Menschen (SUDBECK et al. 2005). Im Betrachtungsraum konzentriert sich das
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Formblatt Artenschutz Kranich

Brutgeschehen der Art weitestgehend auf die ausgedehnten Réhrichtbestdnde innerhalb des vorhabennahen FFH-
Gebietes ,Schlauch Burgkemnitz“. Wéahrend der Erfassung wurde 2023 ein Brutplatz innerhalb des Wirkradius des
geplanten Projektes nachgewiesen. Dieser befand sich im Westen des permanenten Ackergewdssers im éstlichen
Teilgebiet des Vorhabens. Das Gewdsser hat eine Ost-West-Ausdehnung von ca. 250 m und eine Nord-Siid-Aus-
dehnung von ca. 50 m. Das Gewadsser ist reich strukturiert und hat eine ausgedehnte Verlandungszone. Fiir ein
Brutpaar bieten sich Brutplatzmbglichkeiten in gréBerer rdumlicher Distanz zu den entstehenden Stérfaktoren. Zu-
dem soll im Rahmen einer geplanten CEF-Mal3nahme (CEF2) eine neue Flachwasserzone angelegt werden, sodass
perspektivisch weitere Brutplatzméglichkeiten entstehen.

Der Verbotstatbestand tritt ein. [ Ja X] Nein

c) Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (§ 44 Absatz 1
Nummer 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be-
schadigt oder zerstért? X Ja ] Nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen XI Vorgezogene Ausgleichsmalnahme ist vorgesehen

X Funktionalitat im rdumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Die Errichtung der PV-Anlagen fiihrt zu einem reduzierten Nahrungsangebot der Kippenfldchen fiir die im Betrach-
tungsraum briitenden Kraniche. Aufgrund der gednderten Fldchennutzung entféllt der Anbau von Getreide und Mais
als potenzielle Futterquelle. Als Schwerpunkt fiir den Nahrungserwerb wird die isoliert liegende Teilfliche im Nord-
westen des Geltungsbereiches genutzt. Um eine vorhabenbedingte Beeintrdchtigung durch ein reduziertes Nah-
rungsangebot zu vermeiden, ist vorgesehen, den verloren gehenden Bereich dieser Teilfldche trotz Bebauung mit
Solarmodulen als geeignetes Nahrungshabitat zu entwickeln. Hierfiir soll ein weiterer Abstand zwischen den einzel-
nen Modulen gewéhlt werden, unter der Flache ist die Ansaat von blliitenreicher, insektenfreundlicher Vegetation
dquivalent zu den bestehenden Brachfldchen vorgesehen (Vsoe). Die bereits bestehenden Bliihstreifen sind fiir den
langfristigen Erhalt vorgesehen (V4). Die besondere Relevanz als Nahrungsfldche bleibt durch die geplanten Mal3-
nahmen bei Umsetzung des Vorhabens erhalten.

Es werden Schutzzdune um die geplanten Anlagen errichtet. Diese stellen eine uniiberwindbare Barriere fiir die noch
nicht flugfdhigen Jungtiere dar. Durch eine Zdunung, welche fiir Niederwild durchléssig gestaltet wird, ist der Zugang
zu relevanten Nahrungsflédchen fiir die Jungvégel zu gewéhrleisten (V3).

Aufgrund von Stérungstatbestdnden kann es zu einer reduzierten Eignung des im Vorhabenbereich stlich gelege-
nen Rastgewdssers kommen, was zu einer Beeintrdchtigung der Ruhestétte fiir Kraniche wéhrend der Zugzeiten
fiihrt. Daher wird eine Aufweitung des potenziellen Rastareals fiir Kraniche in éstlicher Richtung vorgesehen, welche
die Anlage einer Flachwasserzone beinhaltet (CEF2). Durch das erweiterte Flachendargebot wird die reduzierte Eig-
nung in rdumlicher N&he zu den geplanten PV-Anlagen kompensiert.

Sowohl fiir vor Ort briitende als auch fiir rastende Kraniche bleibt die rdumliche Funktionalitidt der erforderlichen
Habitate durch das aufgestellte Mal3Snahmenkonzept gewahtrt.

Der Verbotstatbestand tritt ein. [ Ja X Nein

d) AbschlieBende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein XI Nein; Zulassung ist méglich; Priifung endet hiermit

[ Ja; Ausnahmepriifung ist erforderlich; weiter unter 4.
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Formblatt Végel Offenlandbriter

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Arten

AFB - ,Sondergebiet Sonnenfarm®, Sonnenfarmen GmbH (siehe Gefahrdungs-/ Schutzstatus)

Gemeinde Muldestausee euryoke Arten*

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Art Schutzstatus nach BNatSchG/ BArtSchV | Gefahrdungsstatus (Listen)
besonders geschiitzt  streng geschitzt | Deutschland LSA

Kiebitz (Vanellus vanellus) X X

Flussregenpfeifer (Charadrius du- X X \% \%

bius)

Heidelerche (Lullula arborea) X X \% \%

Feldlerche (Alauda arvensis) X - 3 3

Wiesenpieper (Anthus pratensis) X - 2 2

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

- weitgehend offene, gehdlzarme Landschaften unterschiedlicher Ausprdgung

- Brachen, Lichtungs- und Randbereiche von Waéldern mit geringem Krautwuchs, trockene Standorte (klima-
beglinstigte Lagen)

- Bodenbriiter
- Heidelerchen benétigen Saumbereiche mit liickigem Gehdlzwuchs und/oder Staudenfluren
- Flussregenpfeifer und Kiebitz briiten bevorzugt an feuchten Standorten mit Gewédsserbezug

Verbreitung

Verbreitung in Deutschland Verbreitung in Sachsen-Anhalt
Flussregenpfeifer selten, andere mittelhdufiges und hdufiges Vorkommen
mittelhdufig und héufig

Verbreitung im Untersuchungsraum

XI Vorkommen nachgewiesen [] Vorkommen potenziell méglich

Die genannten Arten wurden mit Ausnahme des Kiebitzes bei den Erfassungen 2023 als Brutvégel im Gebiet er-
fasst. Flussregenpfeifer und Wiesenpieper kamen mit je 1 BP vor, die Heidelerche mit 4. Haufigster Brutvogel war
die Feldlerche mit 23 BP.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der baubedingten Zerstérung bzw. Beschadigung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestéatten Tiere unvermeidbar gefangen, getotet bzw.
verletzt? X Ja ] Nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen [J Vorgezogene Ausgleichsmalnahme ist vorgesehen

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):
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Formblatt Végel Offenlandbriiter
Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Arten

AFB - ,Sondergebiet Sonnenfarm®, Sonnenfarmen GmbH (siehe Gefahrdungs-/ Schutzstatus)
Gemeinde Muldestausee euryoke Arten*

Die Offenlandbrutvogelarten weisen keine Standorttreue auf, d.h. sie geben nach der Brutsaison die
Fortpflanzungsstétten auf. Da die Brutstandorte dieser Arten jéhrlich verdnderlich sind, besteht die Méglichkeit der
Tétung von Individuen, wenn die Baumallnahmen wéhrend der Brutzeit durchgefiihrt werden. Als
VermeidungsmalBnahme (V1) ist deshalb das Bauen aul3erhalb der Brutzeiten zu realisieren.

Der Verbotstatbestand tritt baubedingt ein. 1 Ja X Nein

Entstehen betriebsbedingt Risiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erhéhung)? []Ja X Nein

[1 VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Zu kollisionsbedingten Auswirkungen von Solarparks liegen nur vergleichsweise wenige Studien vor (z.B. HERDEN
et al. 2009; WaLsTON et al. 2015 & 2016, KosciucH et al. 2020). Insgesamt ist danach aber von einem vergleichs-
weise geringen Kollisionsrisiko fiir Végel an PVA auszugehen. Im Rahmen systematischer Untersuchungen zu
mdglichen Auswirkungen von Solaranlagen auf Végel wurden beispielsweise keine Kollisionsereignisse beobach-
tet. Auch kollisionsbedingte Totfunde gelangen in diesem Rahmen nicht (HERDEN et al. 2009). Eine signifikante
Erhéhung des allgemeinen Lebensrisikos ist demnach ausgeschlossen.

Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt ein. 1 Ja X Nein

b) Stérungstatbestinde (§ 44 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért (eine erhebliche Stérung
liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert)? X Ja [] Nein

X VermeidungsmaRRnahme ist vorgesehen
X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Die aktuellen Brutplétze befindet sich in unmittelbarer Néhe zu intensiv landwirtschaftlich genutzten Fldchen,
sodass hier anséssige Tiere ohnehin mit einer anthropogenen Stérung konfrontiert sind und demgegeniiber ein
Gewdhnungseffekt vorhanden ist. Aufgrund der geringen Empfindlichkeit der Arten sind erhebliche Stérungen
wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten durch die Anlage der
PVA ausschlielbar. Es ist jedoch davon auszugehen, dass aufgrund der geplanten Konfiguration und den randlich
unbebauten Flachen weiterhin V6gel innerhalb des Solarparks briiten. Auch die Unterkonstruktin bietet einzelnen
Arten geeignete Brutplétze. Bei Wartung und Betrieb ist somit nicht ausgeschlossen, dass die Tiere wéhrend der
Brutperiode gestért werden. Um dies zu vermeiden sind regulédre Wartungsarbeiten weitestgehend auf die Zeit
aullerhalb der Brutphase zu beschrénkten (V2).

Der Verbotstatbestand tritt ein. 1 Ja X Nein
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Formblatt Végel Offenlandbriter
Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Arten

AFB - ,Sondergebiet Sonnenfarm®, Sonnenfarmen GmbH (siehe Gefahrdungs-/ Schutzstatus)
Gemeinde Muldestausee euryoke Arten*

c) Entnahme, Beschéddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten (§ 44 Absatz 1 Nummer 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, be-
schédigt oder zerstort? X Ja [] Nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen X Vorgezogene Ausgleichsmalnahme ist vorgesehen
X Funktionalitat im rdumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt
Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Die Arten weisen (iberwiegend keine Brutplatztreue auf. Dies bedeutet, dass das Nest i. d. R. nach Beendigung
der Brut aufgegeben wird und in der nédchsten Brutsaison neue Nester gebaut werden. Es besteht deshalb die
Méglichkeit der Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten, wenn die BaumalRnahmen wéhrend der Brutzeit
durchgefiihrt werden. Als VermeidungsmalRnahme ist deshalb das Bauen aul8erhalb der Brutzeit zu realisieren

V1).

Brutnachweise von Bodenbriitern wurden nur in Solarparks mit Modulreihenabsténden ab 3,2 m nachgewiesen
(PESCHEL & PESCHEL 2023). Auf zwei Teilfldchen ist der Abstand der Module so zu wéhlen, dass in den Zwischen-
reihen ein mindestens 3 m breiter, besonnter Streifen belassen wird. Durch die Verwendung bifazialer Module wird
der Verschattungseffekt weiterhin verringert. Zudem ist auf den genannten Teilflichen die Etablierung eines ge-
schlossenen, niedrigwiichsigen Griinlands vorgesehen (Vso03i5). Demnach kann die Fldche nach Errichtung der
PVA zwar weiterhin durch Feldlerchen besiedelt werden, allerdings in geringerer Dichte als bisher. Diese Arten
briiten nicht gleichermallen in jeder angebauten Kultur. Sie reagieren in ihrer Besiedlung jéhrlich wechselnd auf die
Fruchtfolge und wéhlen ihre Brutplatze in Anpassung an die Kulturfolge. Flir die Dichte der Besiedlung sind v.a. die
Nahrungsverfiigbarkeit zur Jungvogelaufzucht und die Dichte der aufwachsenden Kulturen entscheidend. Um die
Funktionalitdt im rdumlichen Zusammenhang zu erhalten, sollen im rdumlichen Umfeld durch Lerchenfenster Aus-
weichmdglichkeiten zu Besiedlung geschaffen werden (CEF1).

Die Heidelerche briiten (iberwiegend in Saumstrukturen, insbesondere mit Bezug zu den ausgedehnten Bliihstrei-
fen. Diese werden fiir den langfristigen Erhalt vorgesehen (V4,).

Die bevorzugten Brutplétze von Flussregenpfeifer, Kiebitz und Wiesenpieper sind offene Biotope mit nahegelege-
nen Gewdssern oder Feuchtstandorte. Diese Areale werden planméRig durch das Vorhaben nicht beansprucht
(V4). Die genannten Arten profitieren zudem ebenfalls von der fiir den Kranich geplanten Flachwasserzone (CEF2).

Der Verlust an besiedelbarer Ackerfliche ist im Verhéltnis zur Gesamtflache der umliegenden Acker und durch die
habitatverbessernden Malnahmen) vergleichsweise gering. Durch die Erhéhung der Saumstrukturfldchen verbes-
sern sich die Habitatbedingungen fiir die meisten Offenlandbriiter, da sich in den Randstrukturen Nahrungsverfiig-
barkeit und neue Brutméglichkeiten ergeben. Im Rahmen der beschriebenen Vermeidungs- sowie CEF-
MaBnahmen kann die Funktionalitdt im rdumlichen Zusammenhang erhalten werden, das Eintreten von Verbots-
tatbestédnden ist ausschlie3bar.

Der Verbotstatbestand tritt ein. [ Ja X Nein

d) abschlieBende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein XI Nein; Zulassung ist méglich; Priifung endet hiermit

[ Ja; Ausnahmepriifung ist erforderlich; weiter unter 4.

* Wachtel, Jagdfasan, Schwarzkehlchen, Schafstelze, Bachstelze, Nachtigall, Stieglitz
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Formblatt Vogel Rohrichtbruter
Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Arten
AFB - ,Sondergebiet Sonnenfarm®, Sonnenfarmen GmbH (siehe Geféhrdungs-/ Schutzstatus)
Gemeinde Muldestausee euryoke Arten*
1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
Art Schutzstatus nach BNatSchG/ BArtSchV | Gefahrdungsstatus (Listen)

besonders geschitzt  streng geschitzt | Deutschland LSA

Graugans (Anser anser) X - - -
Loffelente (Anas clypeata) X - 3 1
Krickente (Anas crecca) X - 3 2
Stockente (Anas platyrhynchos) X - - -
Rohrweihe (Circus aeruginosus) X X - -

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen (SUDBECK et al. 2005)
- an Gewéssern vorkommend
- Nestanlage i.d.R. in Rbhrichten oder anderer Ufervegetation
- i.d.R. Bodenbriiter, Graugans und Stockente nutzen auch verlassene Baumnester

Verbreitung

Verbreitung in Deutschland Verbreitung in Sachsen-Anhalt
Léffelente, Krickente und Rohrweihe selten, Grau- Krickente und Léffelente sehr selten, sons-
gans mittelhdufig, Stockente héufig tige hdufig und mittelhdufig

Verbreitung im Untersuchungsraum
XI Vorkommen nachgewiesen [] Vorkommen potenziell méglich

Alle betrachteten Arten sind Brutvdgel des Geltungsbereichs. Mit Ausnahme der Léffelente wurden im Rahmen der
2023 durchgefiihrten Erfassungen Brutnachweise erbracht. Diese konzentrieren sich auf die vegetationsbestande-
nen Ufer des gré8ten Ackergewéssers im Osten des Geltungsbereiches. Rohrweihe und Stockente kamen mit 1
BP vor, Graugans und Krickente mit 2 BP.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG) nur Tiere
Werden im Zuge der baubedingten Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und

Ruhestatten Tiere unvermeidbar gefangen, getétet bzw. verletzt? [1Ja X Nein

[] Vermeidungsmafnahme ist vorgesehen ] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Die Réhrichte, in denen die o.g. Arten briiten, liegen nicht im Wirkbereich der geplanten BaumafBnahmen. Aufgrund
des wertgebenden Biotop- und Habitatstatus des Sees wird dieser im Rahmen des Vorhabens nicht belangt. Somit
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Formblatt Vogel Rohrichtbruter

sind baubedingte Zerstérungen und Beschadigungen von Fortpflanzungsstétten und demzufolge eine Tétung oder
Verletzung der Réhrichtbriiter ausgeschlossen.

Der Verbotstatbestand tritt baubedingt ein. [ Ja [X] Nein

Entstehen betriebsbedingt Risiken, die Uiber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehen (sig-
nifikante Erhéhung)? ] Ja X Nein

[J VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Zu kollisionsbedingten Auswirkungen von Solarparks liegen nur vergleichsweise wenige Studien vor (z.B. HERDEN
et al. 2009; WALSTON et al. 2015 & 2016; KosciucH et al. 2020). Insgesamt ist danach aber von einem vergleichs-
weise geringen Kollisionsrisiko fiir Végel an PVA auszugehen. Im Rahmen systematischer Untersuchungen zu
mdglichen Auswirkungen von Solaranlagen auf V6gel wurden beispielsweise keine Kollisionsereignisse beobach-
tet. Auch kollisionsbedingte Totfunde gelangen in diesem Rahmen nicht (HERDEN et al. 2009). Eine signifikante
Erh6éhung des allgemeinen Lebensrisikos ist demnach ausgeschlossen.

Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt ein. [ Ja [X] Nein

b) Storungstatbestidnde (§ 44 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wan-
derungszeiten erheblich gestort (eine erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die St6-
rung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert)? X Ja [] Nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Die Arten besitzen keine erhéhte Empfindlichkeit gegeniiber baulichen Anlagen. Da die PV-Anlagen auf3erhalb der
Réhrichte errichtet werden und von der PVA selbst keine permanenten Stérungen ausgehen, sind anlagebedingte
erhebliche Stérungen der Réhrichtbriiterarten wdhrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeiten auszuschlie3en.
Die Tiere sind zudem an Stérungen durch die umliegende Landwirtschaft angepasst, welche nach Aussage des
Landwirtschaftsbetriebes stets so weit an das Gewdsser herangefiihrt wurde, wie es vom Untergrund tragbar war.

Bei Durchfiihrung der Bautétigkeit wéhrend der Brutzeit kénnen aufgrund steigender Intensitat baubedingte St6-
rungen bei Arten mit gré3eren Stérempfindlichkeiten (planerisch zu beriicksichtigende Fluchtdistanzen > 50 m nach
GASSNER et al. 2010) auftreten. Deshalb ist als VermeidungsmalBnahme das Bauen aul3erhalb der Brutzeit zu rea-
lisieren (V1). Bei Umsetzung dieser VermeidungsmalRnahme sind baubedingte erhebliche Stérungen der Réhricht-
briiterarten wéhrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeiten ebenfalls ausschlielbar.

Der Verbotstatbestand tritt ein. [ Ja X Nein

c) Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§ 44 Absatz 1 Nummer 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zer-
stort? [JJa [ Nein

[ VermeidungsmafBnahme ist vorgesehen ] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen

XI Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Die Réhrichte, in denen die o.g. Arten briiten, liegen nicht im Wirkbereich der geplanten BaumalBnahmen. Somit
sind baubedingte Entnahmen, Zerstérungen und Beschédigungen von Fortpflanzungsstétten ausgeschlossen.

§ LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH Dessau-Rof3lau



32

AFB zum vB-Plan ,Sondergebiet Sonnenfarm*

Formblatt Vogel

Rohrichtbriiter

Der Verbotstatbestand tritt ein.

[ Ja X Nein

d) AbschlieBende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein

XI Nein; Zulassung ist méglich; Priifung endet hiermit

[ Ja; Ausnahmepriifung ist erforderlich; weiter unter 4.

* Rohrammer
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7.2 Sadugetiere

Formblatt Artenschutz Wolf
Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art

AFB — ,Sondergebiet Sonnenfarm®, Sonnenfarmen GmbH Wolf (Canis lupus)

Gemeinde Muldestausee

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus
X streng geschiitzt XI besonders geschlitzt
X Art nach Anh. A der EGArtSchvVO X Art nach Anh. B der EGArtSchvVO
X Art nach Anh. IV FFH-RL [] Europaische Vogelart
[J Art nach Anl. 1 Sp. 2 BArtSchV XI Art nach Anl. 1 Sp. 1 BArtSchV
Gefahrdungsstatus Einstufung des Erhaltungszustandes
X Rote Liste Deutschland 3 [ FV giinstig / hervorragend
X Rote Liste Sachsen-Anhalt 1 [] U1 ungiinstig — unzureichend
X U2 ungiinstig — schlecht

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Anhand seiner raschen Ausbreitungstendenz hat der Wolf gezeigt, dass er problemlos in der Lage ist, sich an die
mitteleuropéische Kulturlandschaft anzupassen und in enger Nachbarschaft des Menschen zu leben. Ungestérte
Riickzugsrdume, insbesondere Walder, werden vor allem fiir den Wurf und die Aufzucht der Welpen benétigt. Wélfe
leben in Rudeln, Jungtiere verlassen spétestens mit Erreichen der Geschlechtsreife im Alter von zwei Jahren das
Rudel. Dabei kénnen die jungen Tiere auf der Suche nach passenden Territorien mitunter sehr weite Wanderbewe-
gungen ausfiihren. Die Grof3e der Territorien hédngt von der verfiigbaren Nahrung ab. Wélfe sind an die Jagd auf
Schalenwild angepasst, wilde Huftiere machen etwa 95 % der Wolfsnahrung aus. (MUGV 2013)

Verbreitung

Das urspriingliche Verbreitungsgebiet umfasst die gesamte Holarktis. In Westeuropa war der Wolf gro3flachig aus-
gerottet. In Deutschland gibt es mittlerweile wieder Nachweise in allen Bundesldndern auler im Saarland. Mit Aus-
nahme von Baden-Wiirttemberg, Rheinland-Pfalz und Schleswig-Holstein sowie den Stadtgebieten von Berlin und
Hamburg wurde die Reproduktion nachgewiesen (Angaben des BFN Stand Oktober 2023).

Mit dem Stand des Wolfsjahres 2021/2022 sind in Sachsen-Anhalt 30 Wolfsvorkommen (Reviere) bekannt (LAU
2022). Ein GroRteil der Reviere wird von Rudeln besetzt. Sachsen-Anhalt z&hlt zu den vier wolfreichsten Bundeslan-
dern und trégt eine erhebliche Verantwortung fiir den Erhalt der Art in Deutschland. Hauptverbreitungsgebiet ist die
Altmark nérdlich von Magdeburg sowie die Region éstlich der Elbe, insbesondere der Fldming.

Verbreitung im Untersuchungsraum

XI Vorkommen nachgewiesen [] Vorkommen potenziell méglich

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Das Planungsgebiet befindet sich innerhalb eines territorialen Wolfsvorkommens. Zudem befindet es sich anhand
der erbrachten Nachweise (Rendezvous-Plétze) innerhalb des Haupteinstands- sowie Welpenaufzuchtgebiet des
vorkommenden Wolfspaares.
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Formblatt Artenschutz Wolf

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der baubedingten Zerstérung bzw. Beschadigung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten Tiere unvermeidbar gefangen, getotet bzw.
verletzt? [ Ja X Nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen [] Vorgezogene Ausgleichsmalinahme ist vorgesehen
Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Die Art reagiert auf zuféllige Stérungen (Bauldrm, Fahrzeugbewegung) wéhrend des Baubetriebes mit Flucht. Das
Bauvorhaben beschrénkt sich rdumlich ausschlieBlich auf landwirtschaftliche Nutzflichen. Ein Vorkommen von
Erdréhren oder -h6hlen ist nicht méglich. Baubedingte Tétungstatbestdnde sind ausgeschlossen.

Der Verbotstatbestand tritt baubedingt ein. [ Ja X] Nein

Entstehen betriebsbedingt Risiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erhéhung)? [1Ja X Nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Beeintrachtigungen durch den Betrieb der Solaranlage sind ausgeschlossen. Der Wolf besitzt weder eine allgemeine
Scheu vor technischen Bauwerken, noch kann er in lebensgefdhrlichen Konflikt mit diesen kommen. Die Présenz
von Fahrzeugen im Gebiet geht in Folge der gednderten Flachennutzung zuriick, sodass ein Kollisionsrisiko durch
den Verkehr gesenkt wird.

Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt ein. [ Ja X Nein

b) Stérungstatbestinde (§ 44 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-

rungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort (eine erhebliche Stérung

liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen

Population einer Art verschlechtert)? X Ja [] Nein

X VermeidungsmaRRnahme ist vorgesehen
X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein
Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Aufgrund der Ausstattung des Gebietes (siehe oben) ist das Vorkommen von Wurfh6hlen oder sonstigen Bereichen,
die der Aufzucht von Welpen dienen kénnten, ausschlieBbar. Stérwirkungen auf vorhabennahe Wurfhéhlen kénnen
mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden. Aktuell erfolgt die landwirtschaftliche Bewirtschaftung der
Fldachen wéhrend der Paarungs- und Wurfphase, sodass davon auszugehen ist, dass bestdndige Wurfhéhlen
aullerhalb der Wirkungszone angelegt wurden. Die Stérintensitét durch die geplanten Bebauungen sollte keine
signifikant héhere Wirkung auf das Umland ausiiben als die bisherige landwirtschaftliche Nutzung.

In der Vergangenheit wurden Rendezvous-Plédtze im Randbereich des B-Plan-Gebietes beobachtet. Diese werden
im Sommer (Ende Juni, Anfang Juli) angelegt und regelméf3ig gewechselt. Da die erforderlichen Bautéatigkeiten unter
Berticksichtigung der Brutvogelzeiten (V1) erfolgen, hat dies keinen Einfluss auf die Reproduktionsphase und die
Aufzucht der Jungen.
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Formblatt Artenschutz Wolf

Die geplanten Solaranlagen werden mit einem Schutzzaun umgeben. Aufgrund der Fldchengréf3e des Projektes ist
nicht ausgeschlossen, dass wéhrend der Aufzuchtphase der Jungtiere signifikant ldngere Streif- und Jagdziige
erforderlich sind und dies einen Einfluss auf die Reproduktionsphase hat. Durch die Anlage von Wildkorridoren (V5)
wird die Barrierewirkung des Vorhabens auf ein fiir die mobile Art unbedenkliches Mal3 reduziert.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Wolfpopulation infolge von Stérungstatbestédnden ist
insgesamt ausgeschlossen.

Der Verbotstatbestand tritt ein. [ Ja X] Nein

c) Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(§ 44 Absatz 1 Nummer 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, be-
schadigt oder zerstort? ] Ja X Nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen [] Vorgezogene Ausgleichsmalinahme ist vorgesehen
X Funktionalitat im rdumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt
Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Aufgrund der Ausstattung des Gebietes (siehe oben) ist das Vorkommen von Wurfhéhlen oder sonstigen Bereichen,
die der Aufzucht von Welpen dienen kbénnten, innerhalb des Wirkungsbereiches ausschlieBbar. Eine
Beeintrdchtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten ist aufgrund der Habitatanspriiche der Wolfe ausgeschlossen.

Der Verbotstatbestand tritt ein. [ Ja X Nein

d) AbschlieBende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein X Nein; Zulassung ist méglich;
Priifung endet hiermit

[ Ja; Ausnahmepriifung ist er-
forderlich; weiter unter 4.
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7.3 Amphibien
Formblatt Amphibien
Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Arten

AFB — ,Sondergebiet Sonnenfarm®,
Gemeinde Muldestausee

Sonnenfarmen GmbH

siehe Geféhrdungsstatus

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus

X streng geschiitzt

X Art nach Anh. IV FFH-RL
[1 Art nach Anl. 1 Sp. 3 BArtSchV

[0 Art nach Anh. A der EGArtSchvVO

X besonders geschiitzt

[] Art nach Anh. B der EGArtSchvVO
[] Europaische Vogelart
X Art nach Anl. 1 Sp. 2 BArtSchV

Gefahrdungsstatus
Art

X Rote Liste Deutschland X Rote Liste Sachsen-Anhalt

besonders geschiitzt

Erdkréte (Bufo bufo)
Teichmolch (Triturus vulgaris)
Teichfrosch (Rana esculenta)

Grasfrosch (Rana temporaria)

dariber hinaus streng geschiitzt

Wechselkréte (Bufotes viridis)
Kreuzkrote (Epidalea calamita)
Laubfrosch (Hyla arborea)
Knoblauchkrote (Pelobates fuscus)

Moorfrosch (Rana arvalis)

Nordlicher Kammmolch (Triturus cristatus)

W W W W NN

W N W w NN

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Als kontinental bis mediterran (Wechselkréte) bzw. atlanto-mediterran (Kreuzkréte) lebende Arten sind beide Kréten
bevorzugt in ,bevorzugt in anthropogen geformten Landschaften anzutreffen. Als geeignete Habitate werden u.a.
Altarme und gré3ere Sélle besiedelt, sofern in der Umgebung gut grabbare B6den und wérmebetonte Offenlandbe-
reiche vorhanden sind (GROBE & SEYRING 2015). Bevorzugt werden aber auch Gewésser anthropogenen Ursprungs
in friihen Sukzessionsstadien angenommen. Die Hauptlaichphase beider Arten liegt zwischen Ende April und Mitte
Juni. Als Tagesverstecke und Winterhabitate werden Steinplatten, Holzstapel und Bereiche am Ful3 von Geldndebd-
schungen aufgesucht. Im Allgemeinen befinden sich die Tagesverstecke in unmittelbarer Néhe zu ihren Laich- und
Rufgewéssern. Nach der Laichzeit werden offene, trockenwarme und sonnenexponierte Habitate aufgesucht.
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Formblatt Amphibien

Der Laubfrosch nutzt als Fortpflanzungsgewésser héufig kleinere bis mittelgro3e Stillgewésser (u.a. Weiher, Teiche
und Altwésser). Sie sind oftmals flach, gut besonnt und besitzen eine krautreiche Flachwasserzone. Aul3erhalb der
Fortpflanzungszeit dienen als Landlebensrdume strukturreicher Hochstaudenfluren und Gehélzen in der Ndhe des
Fortpflanzungsgewéssers. Durch eine hdufig erzwungene Nutzung von Sekundérhabitaten kénnen auch grol3e Dis-
tanzen zurtickgelegt werden.

Die Knoblauchkréte zdhlt zu den Arten, die vorrangig in Kulturlandschaften siedein. Bei der Knoblauchkréte handelt
es sich um eine terrestrisch lebende Amphibienart, welche nur zur Laichzeit ins Gewdsser einwandert. Den Rest des
Jahres verbringen die Tiere vergraben im Boden. Der Sekundérlebensraum dieser Art sind Abbaugruben, weniger
Jjedoch Waldlebensrdume. Als Winterlebensréume werden auch grabféhige Ackerb6den genutzt (GUNTHER 2009).

Der Moorfrosch ist vor allem in Auengebieten sowie in Sumpf- und Wiesenhabitaten zu finden. Typische Laichge-
waésser sind flache Tiimpel, Kleinweiher und Altwésser sowie Randzonen von Mooren. Landhabitate sind zumeist
Sumpfwiesen und Flachmoore, seltener andere Griinldnder und Walder. Fiir die Uberwinterung werden frostfreie
Verstecke an Land aufgesucht, hdufig graben sich die Tiere dazu in lockere Substrate ein.

Kammmolche (iberwintern liberwiegend an Land in frostsicheren Verstecken. Haufig werden Laub- und Mischwélder
aufgesucht, genutzt werden aber auch (gehdlzarme) Griinland- oder Brachflachen sowie Abbaustellen. Bei den ei-
gentlichen Verstecken kann es sich beispielsweise um Erdhéhlen (wie Kleinsdugerbauten), morsche Baumstdamme,
das Wurzelwerk von Bdumen oder um Steinhaufen handeln (THIESMEIER & KUPFER 2000).

Erdkréte, Grasfrosch, Teichfrosch und Teichmolch sind im Vergleich eurydke Arten.

Wanderzeiten aller Arten beschrdnken sich auf die Fortpflanzungszeiten von Mérz bis Mai und von Juli bis Septem-
ber.

Verbreitung

Aufgrund der Vielzahl der betroffenen Arten wird auf konkrete Angaben zur Verbreitung der einzelnen Arten verzich-
tet. Es handelt sich bei allen Arten um typische Vertreter des Landschaftsraumes.

Verbreitung im Untersuchungsraum

XI Vorkommen nachgewiesen XI Vorkommen potenziell méglich
Erdkrote Wechselkrote

Kreuzkrote Moorfrosch

Laubfrosch Grasfrosch

Teichmolch

Knoblauchkrote
Teichfrosch

Nordlicher Kammmolch

Aufgrund der verschiedenen, réumlich eng verzahnten Gewaésserbiotope im Untersuchungsgebiet bietet der Gel-
tungsbereich des B-Planes einer Vielzahl heimischer Amphibien geeignete Habitate. Im rdumlichen Umfeld kommen
mit Brachfldchen, Wéldern und grabbarem Ackerboden ebenso diverse Landlebensraumtypen vor. Diese Bio-
topdiversitét &ulBert sich in der hohen Artenzahl der nachgewiesenen Amphibien. Es wurde nur eine Auswahl der
insgesamt vorhandenen Gewédsser beprobt. Dabei wurde in allen untersuchten Gewdéssern mindestens eine Art
nachgewiesen.
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3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der baubedingten Zerstérung bzw. Bescha-
digung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere unver-

meidbar gefangen, getotet bzw. verletzt? X Ja [J Nein
X Vermeidungsmalnahme ist vorgesehen [] Vorgezogene Ausgleichsmafinahme ist vorge-
sehen

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Innerhalb der fiir Amphibien sensibelste Phase wéhrend der Wanderungszeit (Ende Februar bis /Anfang Mai bzw.
beim Abwandern der Jungtiere Ende Juli bis September) finden aufgrund der zu beriicksichtigenden Vogelbrutzeit
(V1) keine umfangreichen BaumalBnahmen statt. Zur Vermeidung von Wiederholung und Redundanz wird fiir die
Amphibien keine gesondert benannte MalBnahme aufgestellt.

Im Rahmen der landwirtschaftlichen Nutzung finden jdhrlich Bodenarbeiten statt. Reguldr beinhaltet dies eine
Scheibenegge in einer Bodentiefe von 25 cm, es wurden in der Vergangenheit jedoch auch schon Bearbeitungstiefen
von 1 m ausprobiert. Die Errichtung der Unterkonstruktion fiir die Solarmodule ist mittels punktueller Rammung
vorgesehen. Die Bodeneingriffe durch Bautétigkeiten werden somit auf ein Minimum begrenzt. Aufgrund der hohen
Austrocknungstendenz der gekippten Bdden und der damit einhergehenden Verfestigung sind einige
Amphibienarten, insbesondere die Knoblauchkréte in ihrer Existenz am Standort auf regelméfige bodenlockernde
Mallnahmen angewiesen. Die flir Amphibien bedeutsamsten Land- und Winterlebensrdume werden durch die
Planung nicht beansprucht (V4). Neben Saum- und Randstrukturen trifft dies auch auf einen als Bliihstreifen brach
gelegten Geldnderiicken in unmittelbarer réumlicher Ndhe zu den meisten auf Acker gelegenen Gewdéssern zu.
Aufgrund der reduzierten anthropogenen Einfllisse und der thermischen Exposition ist dieser als Landlebensraum
flir Amphibien besonders relevant.

Ein erh6htes Mortalitatsrisiko der im Boden liberwinternden Amphibien ist verglichen mit der gegenwértigen Situation
nicht gegeben. Das allgemeine Lebensrisiko bleibt wéhrend der temporéren Bautétigkeiten unveréndert. Dieses ist
bei Amphibien allgemein sehr hoch und wird durch eine hohe Reproduktionsrate kompensiert.

Die fiir den Betrieb der PV-Anlage erforderlichen Stromkabel sollen durch Grében verlegt werden. Diese werden
abschnittsweise gedffnet und nach Verlegung des Kabels mit dem entnommenen Material unmittelbar im Anschluss
gefiillt. Prognostiziert wird eine Offenhaltung von ca. einer Woche. In dieser Phase kann der Graben eine
Fallenwirkung fiir Amphibien und weitere Kleintiere (z.b. Reptilien oder Kleinsduger) ausiiben. Die Fallenwirkung
kann durch Ausstiegshilfen und eine ékologische Betreuung vermieden werden (V9).

Der Verbotstatbestand tritt baubedingt ein. [ Ja X Nein

Entstehen betriebsbedingt Risiken, die Uber das allgemeine
Lebensrisiko hinausgehen (signifikante Erhéhung)? [ Ja X Nein

[1 VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Betriebsbedingt kommt es zu einer Nutzungsénderung auf den Fldchen. Durch die Uberfiihrung der bewirtschafteten
Ackerfldchen in Gebiete fiir die Gewinnung regenerativer Energien bleibt eine kontinuierliche Auflockerung des Bo-
dens aus. Dies betrifft die Ruhestétten von sich aktiv im Boden vergrabenden Arten wie beispielsweise die Knob-
lauchkréte. Die Thematik wird daher im Abschnitt c) betrachtet.

Durch die Nutzungsénderung wird die bisherige Ausbringung von Diingemitteln gestoppt. Diese beléduft sich nach
Angabe des Landwirtes auf 75 kg/N pro ha im Jahr in Form von Gérresten. Damit wird die diffuse Verteilung der
Néhrstoffe auf die ackernahen Biotope unterbrochen, was zu einer Verlangsamung von Sukzession in
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Randbereichen und einer verringerten Verlandung von Gewéssern fiihrt und sich positiv auf den Erhalt der Arten im
Gebiet auswirkt.

Abgesehen von der Nutzungsénderung entstehen keine betriebsbedingten Auswirkungen auf Amphibien. Schwer-
punkt der Aktivitdtsphase der Artengruppe sind die Démmerungs- und Nachtphasen. Die anthropogene Préasenz
aufgrund der Wartungs- und Pflegearbeiten findet dagegen fast ausschlieB3lich zur Tagzeit statt.

Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt ein. [ Ja X] Nein

b) Stérungstatbestinde (§ 44 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mau-

ser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich ge-

stort (eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die

Stdrung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer

Art verschlechtert)? ] Ja X Nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Eine baubedingte Stérung wéahrend der Wanderungszeit entsteht aufgrund der Ausschlusszeiten durch Brutvégel
nicht. Weitere Stérfaktoren sind bau-, anlage- oder betriebsbedingt nicht zu prognostizieren.

Der Verbotstatbestand tritt ein. [ Ja X] Nein

c) Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten
(§ 44 Absatz 1 Nummer 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur ent-

nommen, beschadigt oder zerstort? X Ja [1 Nein
X VermeidungsmaRRnahme ist vorgesehen XI Vorgezogene Ausgleichsmalnahme ist vorge-
sehen

X Funktionalitat im rdumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Durch die aktuelle ackerbauliche Nutzung kommt es regelmaf3ig zu einer Auflockerung des Bodens, zumeist durch
Scheibenegge in eine Tiefe von 25 cm. Entfallen diese Arbeiten aufgrund der verdnderten Nutzung kommt es durch
die Beschaffenheit des Bodens zu einer raschen Verfestigung, sodass der Untergrund seine Grabfahigkeit fir Am-
phibien verliert. Dies betrifft insbesondere die sich aktiv in den Boden vergrabenden Arten wie beispielsweise die
Knoblauchkréte. Bleibt eine kontinuierliche Auflockerung des Bodens aus, verlieren die Fldchen ihre Eignung als
Land- und Winterlebensraum vollsténdig. Fiir Amphibien leitet sich daraus das artenschutzrechtliche Erfordernis ab,
die regelméBlige Bearbeitung des Bodens fortzusetzen. Dies wird durch eine extensive Ackernutzung im stidéstlichen
Teil des Geltungsbereiches (V8), auch zwischen den Solarmodulen, erwirkt (Vso2). Die simulierte Bewirtschaftung
ist als PflegemalBnahme zu sehen und nicht ertragsorientiert.

Die strukturreichen Gewdésser innerhalb des Geltungsbereiches sind fiir den Erhalt festgesetzt und werden vom Vor-
haben nicht signifikant beeinflusst (V4). Nach Abschluss der Bautétigkeiten ist langfristig eine positive Tendenz zu
erwarten, da der bisherige Eintrag von Néhrstoffen aus Diingemitteln unterbleibt und somit die Sukzession verlang-
samt wird. Es kommt allerdings zu einer anteiligen Uberstellung von temporéren Kleingewédssern. Hinsichtlich der
Biotopausprédgung ist davon auszugehen, dass diese aufgrund des Untergrunds weiterhin als Gewésser bestehen
bleiben, allerdings unter verdnderten Standortbedingungen. Zum aktuellen Zeitpunkt sind die Ackertiimpel vollstan-
dig sonnenexponiert und fallen jéhrlich trocken. Bei geeigneten Witterungsbedingungen werden sie im Rahmen der
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landwirtschaftlichen Nutzung regelméRig durchackert. Dies fiihrt insgesamt dazu, dass der temporére, vegetations-
arme Charakter der Gewésser erhalten bleibt und keine Verlandung einsetzt. Insbesondere fiir Pionierarten wie
Kreuz- und Wechselkréte stellen die Gewésser optimale Habitatbedingungen zur Verfiigung. Nach einer Uberstellung
ist trotz der bifazialen Module mit einer verringerten Austrocknungstendenz zu rechnen. Zudem unterbleibt das re-
gelméBige Umbrechen und damit die Verdrdngung von Verlandungsvegetation. Zur Kompensation der verdnderten
Bedingungen werden neue Kleingewé&sser innerhalb der weiterhin extensiv bewirtschafteten Fldche angelegt (CEF3).
Diese sollen nicht von Solarmodulen (berschirmt werden. Die Verlagerung der Habitatgewé&sser stellt fiir die Pionier-
arten keine Beeintrdchtigung dar, da diese aufgrund ihrer Biologie an sich kontinuierlich veréndernde Bedingungen
angepasst sind und teils grolRe Wanderdistanzen zuriicklegen.

Neben den genannten MalBnahmen profitieren die vorkommenden Amphibienarten von einer fiir den Kranich geplan-
ten Flachwasserzone (CEF2).

Bei Umsetzung der aufgestellten Vermeidungs- und AusgleichsmalBnahmen bleiben den Amphibien auch nach der
geénderten Fldchennutzung ausreichend Habitatstrukturen, sodass die Funktionalitét im rdumlichen Zusammenhang
gewahrt wird.

Der Verbotstatbestand tritt ein. ] Ja X Nein

d) AbschlieBende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein Xl Nein; Zulassung ist méglich; Priifung endet
hiermit

[] Ja; Ausnahmepriifung ist erforderlich; wei-
ter unter 4.

F LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH Dessau-Rof3lau



AFB zum vB-Plan ,Sondergebiet Sonnenfarm* 41

7.4 Reptilien

Formblatt Artenschutz Reptilien

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Arten
Zauneidechse (Lacerta agilis)

AFB — ,Sondergebiet Sonnenfarm®, Sonnenfarmen GmbH . .
Schlingnatter (Coronella austriaca)

Gemeinde Muldestausee

Blindschleiche/Ringelnatter*

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus
X streng geschiitzt X besonders geschiitzt

[1 Art nach Anh. A der EGArtSchvO [] Art nach Anh. B der EGArtSchvO

X Art nach Anh. IV FFH-RL [] Europaische Vogelart

[ Art nach Anl. 1 Sp. 3 BArtSchV X Art nach Anl. 1 Sp. 2 BartSchV
Gefahrdungsstatus
Art X Rote Liste Deutschland X Rote Liste Sachsen-Anhalt
Zauneidechse (Lacerta agilis) 74 3
Schlingnatter (Coronella austriaca) 3 2

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Zauneidechse gilt als primdr Waldsteppen bewohnende Art. In Folge der nacheiszeitlichen Wiederbewaldung
wurde sie zurlickgedréngt. Erst im Mittelalter und der friihen Neuzeit konnte die Art aufgrund von Waldrodungen und
extensiver Landwirtschaft ihr Verbreitungsgebiet ausdehnen. Heute ist sie hdufig nur auf anthropogen verédnderten
Flédchen zu finden (MEYER & Sy 2004). Gerade Magerbiotope wie u. a. trockene Waldrdnder, Bahndédmme, Heidefl&-
chen, Steinbriiche und dhnliche Lebensrdume werden hier besiedelt. Warmebeglinstigte Siidbéschungen werden
bevorzugt aufgesucht. In Deutschland ist diese Art (iberwiegend als Kulturfolger anzusehen, der hdufig Sekundérha-
bitate beansprucht. Als wichtige Ausbreitungsachsen und Lebensrdume werden vermehrt Vegetationssdume und
Béschungen von Strallen und Gleisanlagen genutzt. Das Vorhandensein von gut besonnten und vegetationsarmen
Flachen ist entscheidend fiir die Art. In diesen grabfédhigen Béden werden die Eier abgelegt (BLANKE 2020).

Reviergréen der Tiere variieren erheblich in Abhdngigkeit des vorhandenen Strukturdargebots. In der Literatur wer-
den Lebensrdumen der Weibchen von 110 m? von Ménnchen mit 120 m? angegeben. Es wurden jedoch merkliche
Abweichungen in beide Richtungen festgestellt. Als absolute MindestgréR3e fiir den dauerhaften Erhalt einer Popula-
tion wird unter optimalen Bedingungen 1 ha genannt (SCHNEEWEISS et al. 2014).

Die Schlingnatter besiedelt ein breites Spektrum offener bis halboffener, insbesondere reich strukturierter, Lebens-
rdume. Diese sind durch einen Wechsel von Einzelbdumen, lockeren Gehdlzgruppen sowie grasigen und vegetati-
onsfreien Fldchen (Wechsel Offenland - Gehdlzrand) gekennzeichnet. Bevorzugt werden trockene und Wérme spei-
chernde Substrate (z. B. besonnte Hanglagen mit Steinschutt und Felspartien, Sandbéden, Totholz). In Thiiringen
konzentrieren sich die Vorkommen hauptsédchlich in wérmebegtinstigten Hanglagen. Hier werden vor allem Halbtro-
cken- und Trockenrasen, Gerdllhalden, felsige Béschungen, aufgelockerte steinige Waldrédnder besiedelt. Durch die
Schlingnatter werden aber auch anthropogen geschaffene bzw. genutzte Lebensrdume (u. a. Steinbriiche, alte Ge-
mduer, Trockenmauern, siidexponierte Strallenbéschungen, Eisenbahndémme, Naturgérten) genutzt. Einen wichti-
gen Ersatzlebensraum stellen die Trassen von Hochspannungsleitungen dar. Als Winterlebensraum werden tro-
ckene, frostfreie Erdlécher, Felsspalten, Trocken- oder Lesesteinmauern genutzt, in welchen die Tiere meist einzeln
liberwintern. Die traditionell genutzten Winterquartiere liegen in der Regel weniger als 2 km vom (iblichen Jahresle-
bensraum entfernt (GRORE et al. 2015; TLUG 2009 - Artensteckbriefe Thiiringen).
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Reptilien

Verbreitung
Zauneidechse

Verbreitung in Deutschland:

Die Art ist in ganz Deutschland verbreitet, wobei die
héchsten Nachweisfrequenzen in Ost- und Siidwest-
deutschland zu finden sind (GUNTHER 2009).

Verbreitung in Sachsen-Anhalt:

Die Zauneidechse ist in Sachsen-Anhalt die am weites-
ten verbreitete Eidechsenart und ist landesweit nahezu
flachig verbreitet (GRORE & SEYRING 2018).

Schlingnatter

Verbreitung in Deutschland:

Hauptverbreitungsschwerpunkt sind die Mittelgebirgs-
rdume in Siid- und Stidwest-Deutschland. Nach Nordos-
ten hin wird die Besiedlungsdichte stetig Ilickiger mit ei-
nem Schwerpunkt in den Brandenburger Sand- und Hei-
delédndern (GUNTHER 2009).

Verbreitung in Sachsen-Anhalt:

Eine Verbreitungsgrenze der Art verlduft in Sachsen-An-
halt diagonal von den Altmarkheiden bis zum Dessauer
Elb- und Muldetal. Stdlich davon sind mit Ausnahme

des Harzes und Harzvorlandes nur vereinzelt Nach-
weise (GROBE & SEYRING 2018).

Die Schlingnatter ist aufgrund ihrer heimlichen Lebens-
weise nur unregelméRig erfasst, es ist von gro8en Ver-
breitungsliicken auszugehen.

Verbreitung im Untersuchungsraum

X Vorkommen nachgewiesen [] Vorkommen potenziell mdglich

Das Vorhabengebiet gehért zum bekannten Verbreitungsgebiet beider Arten. Aufgrund des guten Kenntnisstandes
bezog sich die Erfassung vorrangig auf geeignete Habitatstrukturen. Dabei wurden keine gezielten Erfassungen der
schwer Nachweisbaren Schlingnatter realisiert. Die Zauneidechse wurde mit einer stabilen Population im B-Plan-
Gebiet nachgewiesen.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der baubedingten Zerstérung bzw. Beschadigung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten Tiere unvermeidbar gefangen, getétet bzw.
verletzt?

X Ja ] Nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen [J Vorgezogene Ausgleichsmalnahme ist vorgesehen

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Schwerpunkt des Vorkommens von Zauneidechse und Schlingnatter sind die Saumbereiche von Wéldern und Ge-
blischen. Zudem werden die ausgedehnten Bliihstreifen anteilig genutzt. Bei Bautétigkeiten in den benannten Struk-
turen ist eine Zerstérung bzw. Beschédigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Art und Tétung sowie Verlet-
zung von Tieren nicht ausschlie3bar.

Um artenschutzrechtliche Konflikte zu vermeiden, sind diese Strukturen im Rahmen des Vorhabens weitestgehend
ungestért zu belassen (V4). Die mit Solarmodulen bestellten Teilfldchen werden mit einem Schutzzaun umbaut. Der
Zaunverlauf fiihrt auf den Teilgebieten Il und IV durch die bestehenden Bliihstreifen. Wird der Zaun wéhrend der
Winterzeit im Boden befestigt, kann es hier zur Schédigung von dort vergrabenen Tieren kommen, insbesondere
wenn die Zdunung wolfsicher gestaltet werden soll. Um dies zu verhindern sind die Aufstellflichen der Zdune im
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Vorfeld zu méhen, um eine Vergramung zu erwirken und die Bauflachen als Winterhabitat somit unattraktiv zu ge-
stalten (V6). Der Aufbau der Module selbst erfolgt durch ein punktuelles Einrammen in den Boden und verursacht
nur lokale Auswirkungen. Zudem wird dies ausschlie8lich auf Ackerflachen vorgenommen, welche fiir Reptilien keine
Habitateignung aufweisen.

Die fiir den Betrieb der PV-Anlage erforderlichen Stromkabel sollen durch Grdben verlegt werden. Diese werden
abschnittsweise gedffnet und nach Verlegung des Grabens mit dem entnommenen Material unmittelbar im Anschluss
gefillt. Prognostiziert wird eine Offenhaltung von ca. einer Woche. In dieser Phase kann der Graben eine
Fallenwirkung fiir Reptilien und weitere Kleintiere (z.b. Amphibien oder Kleinsduger) ausiiben. Die Fallenwirkung
kann durch Ausstiegshilfen und eine ékologische Betreuung vermieden werden (V9).

Bei Umsetzung der VermeidungsmalRnahmen ist das Eintreten von Tétungstatbesténden ausschliel3bar, welche liber
das hohe allgemeine Lebensrisiko von Reptilien hinausgehen.

Der Verbotstatbestand tritt baubedingt ein. [ Ja X Nein

Entstehen betriebsbedingt Risiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erhéhung)? ] Ja X Nein

[1 VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Eine erh6hte betriebsbedingte Beeintrdchtigung ist fiir die Artengruppe nicht zu prognostizieren. Die Tiere sind an
die aktuelle Prdsenz von Menschen und Maschinen durch die aktuelle land- und forstwirtschaftliche sowie jagdliche
Aktivitdt angepasst. Durch die verdnderte Flachennutzung zur Solarenergiegewinnung ist betriebsbedingt mit einer
markanten Abnahme der Frequentierung zu rechnen.

Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt ein. [ Ja X Nein

b) Stérungstatbestinde (§ 44 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-

rungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort (eine erhebliche Stérung

liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen

Population einer Art verschlechtert)? [ Ja X Nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein
Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Reptilien, insbesondere die Zauneidechse sind dafiir bekannt, sich in den Randstrukturen aktiv genutzter Strallen
oder Bahnschienen mit hoher Stérintensitét anzusiedeln und diese als Ausbreitungskorridore zu nutzen. Sie gelten
temporéren Stérungen gegentiber allgemein als unempfindlich. Mit Ausnahme des Baugeschehens ist im Vergleich
zum aktuellen Zustand mit einer weitaus geringeren menschlichen Prdsenz auf den Fldchen zu rechnen. Es sind
folglich keine Stérungstatbestdnde zu erwarten, welche sich auf das Verhalten der Arten nachhaltig auswirken.

Die Unterlassung der Befahrung von Sandwegen ist eine betriebsbedingte Verédnderung. Allerdings wird diese The-
matik im Folgenden beziiglich der Fortpflanzungs- und Ruhestétten thematisiert.

Der Verbotstatbestand tritt ein. [ Ja X Nein

c) Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Absatz 1
Nummer 3 BNatSchG)
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Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, be-

schadigt oder zerstort? X Ja [] Nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen [] Vorgezogene Ausgleichsmalinahme ist vorgesehen

X Funktionalitat im rdumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Durch das Vorhaben kommt es durch die Errichtung von Zdunen zu geringfligigen Eingriffen in bliitenreiche Ansaat-
flichen. Diese stellen fiir Reptilien potenziell geeignete Habitate dar und kénnen auch als Winterlebensraum genutzt
werden. Der Sachverhalt wurde unter den Tétungstatbestédnden betrachtet (V4).

Eine Entnahme von Gehdlzen ist ausschlielich auf Teilgebiet Il vorgesehen. Hierbei handelt es sich um kleinfl-
chige Baumgruppen. Uberwiegend liegen diese Gehdlze innerhalb der Intensivackerflédche in groer réumlicher Dis-
tanz zu Randstreifen und haben keine Relevanz fiir Reptilien. Nur drei kleine Gehdlze, teils mit Einzelbaumcharakter,
liegen in einer Entfernung von ca. 10 m bis zu den umliegenden Saumbiotopen. Olweiden wurzeln wenig verzweigt
und oberfldchennahe, schaffen also nur vergleichsweise geringe unterirdische Strukturierungen als potenzielle Win-
terlebensrdume. Zudem werden die umliegenden Flédchen kontinuierlich bewirtschaftet. Dabei erfolgt auch ein regel-
méRiges Umbrechen des Bodens. Insgesamt ist die Eignung der Gehblze im Vergleich zum Umland als marginal zu
betrachten, sodass im Falle einer Entnahme keine signifikanten Eingriffe in die Fortpflanzungs- und Ruhestétten
erfolgen. Fiir die Entnahme der Gehélze ist eine Rodung erforderlich, aufgrund von Stockaustrieb der Olweide reicht
eine Féllung nicht aus.

Perspektivisch ist von einer fldchigen Ausweitung potenziell geeigneter Lebensrdume auszugehen. Diese ist Folge
der Umwandlung von Acker in Ruderal-/Segetalbestdnde und mageres Griinland mit kleinrdumigen thermischen
Wechseln durch die Uberstellung mit bifazialen PV-Modulen. Die Uberstellung mit Modulen verringert zudem den
Prédationsdruck durch Greif- und Rabenvégel mal3geblich. Durch die ausbleibende Diingung gelangen weniger
Néhrstoffe ins Umland. Dadurch wird die Sukzession der fiir Reptilien bedeutsamen Saumstrukturen verlangsamt.
Gemindert wird die Qualitdt der neu entstehenden Fldachen durch die kaum gegebene Grabfédhigkeit der verfestigten
lehmigen Bdden. Besonders wertvolle Habitatstrukturen befinden sich daher im Nordosten von Teilgebiet I. Hierbei
handelt es sich um den siidexponierten Waldsaum mit sandigen mageren Biotopen, unter anderem Silbergrasfluren.
Diesen ist ein offener sandiger Weg vorgelagert, welcher durch die Befahrung im Rahmen der jagdlichen Aktivitat
sowie der Landwirtschaft offengehalten wird. Im Gegensatz zu den angrenzenden Biotopen ist dieser Sand nicht
festgelegt und hat im rdumlichen Zusammenhang somit eine besondere Wertigkeit als Eiablageplatz. Mit einer An-
derung der Nutzung entféllt die flir den Strukturerhalt erforderliche Stérintensitdt. Im Rahmen der weiteren Pflege-
und Wartungsarbeiten ist daher auch in Synergie mit dem Schutz der vorkommenden Biotope und Arthropoden eine
regelméaBlige Nutzung des Weges zu gewéhrleisten, um wertgebende Fortpflanzungsstétten zu erhalten (V7).

Anhand der aufgestellten MaBnahmen wird der funktionale Zusammenhang als geeignetes Habitat fiir die Zau-
neidechse und Schlingnatter erhalten. Tendenziell ist von einer flachigen Verbesserung fiir die Artengruppe auszu-
gehen.

Der Verbotstatbestand tritt ein. [ Ja X Nein

d) AbschlieBende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein X Nein; Zulassung ist méglich; Priifung endet hiermit

[ Ja; Ausnahmepriifung ist erforderlich; weiter unter 4.

* Die Vorkommen von Blindschleiche (Anguis fragilis) und Ringelnatter (Natrix natrix) sind im Gebiet eben-
falls bekannt. Die Blindschleiche ist in ihrem Vorkommen auf die Rand- und Saumstrukturen beschrankt.
Sie wird somit durch die aufgestellten Betrachtungen vollumfanglich bedacht. Die Ringelnatter kommt hin-
gegen verglichen mit den anderen Reptilienarten auch an feuchten Standorten vor und hat eine Bindung
an Gewasser. Durch Synergiewirkungen zu den Amphibien sind auch die Anspriche dieser Art berticksich-
tigt.
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8. MaBnahmen zur Vermeidung und ggf. CEF-MaBnahmen

\'A Verlequng der Bautitigkeit auBerhalb der Brutzeit von Végeln

Zur Verhinderung von Verbotstatbestanden ist das Bauen aul3erhalb der Brutzeit durchzufiihren.
Hierbei handelt es sich um den Verbotszeitraum vom 15.03. bis 15.08. eines Jahres. Bauvorbe-
reitende MalRnahmen und alle Baumalnahmen zur Baufeldfreimachung sind ausschlieflich im
Zeitraum ab 16.08. eines Jahres bis 14.03. des Folgejahres zulassig. Baumalinahmen, die vor
Beginn der Brutzeit begonnen wurden, kénnen, sofern sie ohne Unterbrechung fortgesetzt wer-
den, in der Brutzeit fortgefiihrt werden. Eine mégliche Unterbrechung der Baumalnahme darf
hochstens eine Woche betragen. Bei Arbeiten vor dem 30.09. ist eine behoérdliche Befreiung von
diesem Verbot erforderlich.

Fallungen und Rodung von Gehélzen mussen aufierhalb des gem. §39 BNatschG festgelegten
Zeitraums (Oktober bis Februar) erfolgen.

Die Regelung zur Berucksichtigung der Brutzeit ist aufgrund der rdumlichen Distanz zueinander
fur alle vier rdumlich getrennten Areale des B-Planes (TG I+ I / TG Il / TG IV + V / TG VI)
gesondert zu berucksichtigen.

Die Malinahme hat zeitliche Synergieeffekte zu den Ausschlusszeiten fur Amphibien, Reptilien
und Wolf. Diese werden aufgrund des wiederholten Inhalts nicht als eigenstandige Malinahme
aufgestellt.

V2 Reduktion der Stérung bei Brut innerhalb des Solarparks

Die erforderliche Unterkonstruktion der Solarmodule stellt eine potenzielle Brutplatzméglichkeit
fur Vogel, wie Monchsgrasmucke oder Bachstelze dar. Weiterhin kbnnen bodenbrutende Arten,
insbesondere Feldlerchen, auch nach Errichtung des Solarparks in verringerter Dichte auf den
Flachen geeignete Bruthabitate finden. Um eine Stérung wahrend der Brutzeit zu vermeiden, sind
routinemafige Wartungsarbeiten wahrend der Brutphase (15.03. bis 15.08.) zu unterlassen, so-
weit dies fur einen reibungslosen Betrieb der Anlage moglich ist. Fur die Gewahrleistung der
Funktionstuchtigkeit sind Tatigkeiten aus sicherheitstechnischem Anlass weiterhin zulassig. Sto-
rungen sind daher nicht ganzlich vermeidbar. Allerdings erfolgen diese fur die meisten betroffe-
nen Arten an Standorten, die ohne die Realisierung des Projekts nicht als Brutplatzmdglichkeiten
vorhanden waren. Die meisten zu erwartenden Arten sind eurydk und gelten als generell unemp-
findlich gegenlber Stérungen.

V3 Zaunung mit Durchgangigkeit flir Niederwild

Bei bis zum Grund geschlossenen Schutzzaunen um die mit PV-Modulen bebauten Flachen kon-
nen diese Areale von den noch nicht flugfahigen jungen Kranichen nicht fir den Nahrungserwerb
genutzt werden. Die Funktionalitat als Nahrungshabitat flr die angrenzend briitenden Tiere ware
im Zeitraum der Jungenaufzucht bei Beanspruchung von Flachen nicht gewahrleistet. Zu diesem
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Zweck sind die errichteten Zaune der Teilbereiche I, II. IV und VI fur Niederwild durchgangig zu
gestalten. Dies bedeutet einen Abschluss der Unterkante von Zaunfeldern von mindestens 20 cm
Uber dem Boden. Der untere Bereich des Zaunes muss frei von jeglichen verbauten Gefahren-
quellen, beispielsweise Elektrizitdt oder Stacheldraht, verbleiben. Bei Teilbereich IV ist eine
Durchlassigkeit im sudlichen Teil (entlang der alten Poststralie) nicht erforderlich.

V4 Erhalt und Pflege von Biotopen

Eine ErhaltungsmalRnahme ist fir geschitzte oder anderweitig naturschutzfachlich wertvolle Bi-
otope geplant. Sie umfasst Geholze, Gewasser und befristete Ackerbrachen (Blihstreifen). Diese
sind im Rahmen der projektbezogenen Planungen zu beriicksichtigen, jegliche nachhaltig nega-
tiven Entwicklungen sind zu vermeiden. Die Sicherung des Biotoperhalts wahrend der Bauphase
kann durch eine ¢kologische Bauuberwachung gewahrleistet werden.

Geholze

Die fir den Erhalt vorgesehenen Geholze umfassen Hecken, Waldsdaume und Geblsche. Der
Zustand der Biotope ist nach Umsetzung des Vorhabens im Rahmen des Erfolgsmonitorings zu
beobachten. Bei voranschreitender Sukzession sind Pflegemalinahmen, bspw. Rickschnitte,
durchzufiihren.

Blihstreifen

Die fur den langfristigen Erhalt festgesetzten Blihstreifen sind pflegeabhangig, um voranschrei-
tende Sukzessionsprozesse und Dominanzbildung zu unterbinden. Hierfir ist eine kontinuierliche
Pflegemahd nach Rotationsprinzip erforderlich. Das Schnittgut ist zu berdumen. In den vier rdum-
lich voneinander getrennten Arealen des B-Plans (TG I+ 1l / TG Il / TG IV + V / TG VI sowie
jeweils das raumliche Umfeld). Pro Areal ist jeweils 1/3 der vorhandenen BlUhstreifen zu mahen,
sodass ein vollstandiger Pflegeschnitt nach 3 Jahren abgeschlossen ist. Die Mahd ist Anfang bis
Mitte Juli mit hohem Schnitt (20 cm) zu realisieren. Bei Bedarf sind im Rahmen des begleitenden
Monitorings gesonderte MalRnahmen zu treffen, um eine unerwlnschte Vegetationsentwicklung
zu verhindern.

Abhangig von der Vegetationsentwicklung kénnen schonende Bodenbearbeitungen durch Schei-
benegge oder Frasen im Abstand von 5 Jahren erforderlich sein. Die Auflockerung des Bodens
unterliegt denselben Anforderungen an eine zeitliche und rdumliche Staffelung wie die Pflege-
mahd. Nach Bearbeitung des Bodens ist fiir das Folgejahr im Rahmen des Monitorings zu prifen,
ob die gewilnschte Vegetationsentwicklung eintritt oder eine Neuansaat erforderlich ist (vgl.
Vso0e8).
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Gewasser

Innerhalb des Geltungsbereiches befindet sich ein permanentes Gewasser in einer Gelan-
demulde. Die angrenzend vorgesehene extensive Ackerbewirtschaftung soll, entsprechend der
bisherigen Praxis, so nah wie mdglich an den Uferbereich heran erfolgen, um einen Aufwuchs
von Gehdlzen und eine Verlandung des flachgrindigen Gewassers zu verhindern bzw. zu ver-
langsamen. Andere vorhabenbedingte Einwirkungen auf das Gewasser sind zu vermeiden.

Weitere temporare Gewasser, welche sich innerhalb der fir den Biotoperhalt festgesetzten Fla-
chen befinden, sind in die Pflegemalinahmen der umliegenden Biotope (Mahd, Bodenbearbei-
tung) einzubeziehen, um den Pioniercharakter weitestgehend zu wahren.

V5 Wildkorridor

Zur Reduktion der entstehenden Barrierewirkung des Vorhabens sollen zwei Korridore ganzlich
unverbaut bleiben, um ausreichend Migrationsmadglichkeiten fur Wildtiere wie Schalenwild oder
Wolf zu gewahrleisten. Die Breite beider Korridore betragt 40 m. Der westliche Wildkorridor ver-
lauft entlang einer Hecke, welche das freizuhaltende Areal im Westen als Leitstruktur begrenzt.
Der o6stliche Korridor verlauft Uber einen Uberwiegend brach liegenden Gelandertcken. Er ent-
spricht dem im aktuell unverbauten Zustand am meisten frequentierten Migrationsbereich.

Eine Bepflanzung der Wildkorridore soll nicht erfolgen. GroRRenteils werden die Korridore von fir
den Erhalt vorgesehenen Biotopen (Gehdlze, Bluhstreifen) aufgebaut. Eine Flache von ca. 0,8
ha des 0stlichen BlUhstreifens wird aktuell ackerbaulich genutzt. Zur Schaffung einer Vegetati-
onsvielfalt soll hier keine Ansaat erfolgen. Durch das vorhandene Samenpotenzial wird die etab-
lierte Segetalflora geférdert. Nach anfanglich Ilickigem Aufkommen der vorangegangenen An-
baukultur ist mit einem kurzfristigen Ubergang zu Ruderalvegetation zu rechnen, welche die Ar-
ten- und Strukturvielfalt innerhalb der Korridore fordert.

V6 Freistellung des Zaunverlaufs zur Vergramung von Reptilien

Die Umzaunung der PV-Module verlauft anteilig durch Blihstreifen mit Habitateignung fir Repti-
lien. Auf den geplanten Bauflachen kdnnen sich potenzielle Winterlebensraume befinden. Um
Verbotstatbestande wahrend der Bauphase zu vermeiden, sind die vorkommenden Tiere zu ver-
gramen. Dafur ist der geplante Zaunverlauf auf einer Breite von 2 m Anfang September unter
Abtransport des Schnittguts zu mulchen. In dieser Phase sind Reptilien noch GUberwiegend aktiv,
ziehen sich aber allmahlich in ihre Winterverstecke zurtick. Die Freistellung flihrt zu einer Vergra-
mung aus dem geplanten Baufeld des Zauns. Neben der fehlenden Deckung wahrend der Akti-
vitatsphase flhrt die Enthahme der Vegetation zu einer geringeren Warmespeicherung des Un-
tergrunds. Bereits zurlickgezogene Tiere kdnnen noch auf die thermischen Veranderungen rea-
gieren. Der Zaun kann anschlieRend wahrend des Winterzeitraums (unter Berucksichtigung der
Vogelbrutzeit V1) errichtet werden. Die Vergramung ist zeitgleich fur Amphibien wirksam. Far
diese ist die Eignung der betroffenen Flachen als Winterhabitat allerdings aufgrund der hohen
Distanz zu Laichgewassern eingeschrankt.
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Abbildung 8-1 Betroffenheit von Bliihstreifen durch den geplanten Zaunbau (© GeoBasis-DE /
LVermGeo LSA, 2023)

V7 Erhalt lockerer sandiger Substrate

Teil des Geltungsbereiches sind aktuell zu landwirtschaftlichen und jagdlichen Zwecken befah-
rene sandige Wege. Bei ausbleibender Stérung durch die kontinuierliche Befahrung kommt es
zur Festlegung des Sandes. Um den offenen sandigen Charakter fir Pioniervegetation, sowie als
Brut- und Eiablageplatze fur xerothermophile Insekten und Reptilien zu erhalten, ist der Wegver-
lauf aller zwei Jahre mit einer Arbeitsbreite von 3 m durch Scheibenegge oder Grubbern in einer
Arbeitstiefe von 15-20 cm oberflachig aufzulockern.

Die MalRnahme ist von April bis Anfang Mai bei sonniger Witterung zu realisieren. Alttiere/Imagi-
nes sind zu dem Zeitpunkt sehr aktiv und kénnen mit Flucht reagieren, die Eiablage bzw. Anlage
von Brutréhren steht noch aus. Verglichen mit der aktuellen kontinuierlichen Befahrung wird die
pflegebedingte Stérung auf einen unkritischen Zeitpunkt verlagert.

V8 Extensive Ackerbewirtschaftung

Eine kontinuierliche Bodenauflockerung ist erforderlich, um die dauerhafte Grabfahigkeit des Bo-
dens flr Amphibien zu gewahrleisten. Um zeitgleich die wertgebende Segetalvegetation des Ge-
bietes zu foérdern, ist eine extensive Ackerbewirtschaftung als PflegemalRnahme erforderlich. Die
Extensivierung erfolgt durch den Anbau von Gerste oder Roggen in halber Saatreihendichte. Die
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Ausbringung von Agrochemikalien oder Dungemitteln ist nicht gestattet. Die Bodenarbeiten sind
durch jahrliches Grubbern mit einer Arbeitstiefe von 25 cm durchzufihren.

Innerhalb der Ackerflachen treten temporare Oberflachengewasser auf. Die gebietscharakteristi-
sche Eigenheit der Gewasserbiotope ergibt sich aus der kontinuierlich erfolgenden positiven Sto-
rung durch die landwirtschaftliche Nutzung. Die Bewirtschaftung erfolgte stets so weit wie moglich
an die Ufer heran, bei Austrocknung wurden auch die Gewasser selbst bearbeitet. Dadurch ha-
ben sich weitgehend temporare, besonnte Kleingewasser mit hoher 6kologischer Wertigkeit fur
Pionierarten entwickelt. Gehdlzaufwuchs und Verlandung im Uferbereich wurden kontinuierlich
zuruckgedrangt. Diese Praktik ist im Rahmen der PflegemalRnahmen fiir den Erhalt des entwi-
ckelten Biotopcharakters beizubehalten.

V9 Ausstiegshilfen bei der Anlage von Kabelschidchten

Damit erforderliche Kabelschachte wahrend inrer Offnung keine Fallenwirkung auf Kleintiere, ins-
besondere Amphibien, ausliben, sind unmittelbar nach dem Aufgraben aller 20 m geeignete Aus-
stiegshilfen beidseitig auszubringen. Die Funktionalitat der Ausstiege muss bis zur Wiederverfil-
lung des Grabens gewahrleistet sein. Vor Verflllung des Grabens ist zu prifen, ob sich zu diesem
Zeitpunkt Tiere darin aufhalten.

Vso2 Extensive Ackerbewirtschaftung zwischen Solarmodulen

Eine kontinuierliche Bodenauflockerung ist erforderlich, um die dauerhafte Grabfahigkeit des Bo-
dens fur Amphibien zu gewahrleisten. Um zeitgleich die wertgebende Segetalvegetation des Ge-
bietes zu fordern, ist eine extensive Ackerbewirtschaftung als PflegemaflRnahme in den Zwischen-
reihen der Module erforderlich. Die extensive Bewirtschaftung erfolgt durch den Anbau von
Gerste oder Roggen in halber Saatreihendichte. Die Ausbringung von Agrochemikalien oder Dun-
gemitteln ist nicht gestattet. Die Bodenarbeiten sind durch jahrliches Grubbern mit einer Arbeits-
tiefe von 25 cm durchzufihren. Um eine ausreichende Arbeitsbreite zu gewahrleisten ist der So-
larpark so zu gestalten, dass Befahrung und Bewirtschaftung auf mindestens 3 m breiten Streifen
ohne Einschrankung moglich sind. Zudem ist das Erfordernis von genlgend unbebauter Rand-
flache fur Wenderadien zu berlcksichtigen.

Aufgrund technischer Anforderungen ist die Moglichkeit Ackerbewirtschaftung unter den Anlagen
stark eingeschrankt, insbesondere unter den niedrigsten Bereichen der Module ist eine Bewirt-
schaftung nicht mdéglich. Hier ist eine regelmaRige, aufwuchsabhangige Mahd mit Abtransport
des Mahdgutes erforderlich. Fir einen zeitlichen Versatz mit anderen Mahdterminen im Gebiet
ist eine Mahd Ende April bis Mitte Mai moglich. Die Relevanz der unmittelbar unter den Modulen
gelegenen Flachen flir Brutvigel ist vernachlassigbar. Reptilien sind zu diesem Zeitpunkt sehr
mobil und reagieren mit Flucht, Amphibien halten sich bereits GUberwiegend im Gewasser auf.
Artenschutzrechtliche Konflikte entstehen durch die frihe Mahd nicht. Ob zusatzlich eine som-
merliche Mahd erforderlich ist (bei Beschattung durch zu hohen Aufwuchs) ist im Rahmen des
Monitorings zu entscheiden.
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Vso03/5 Gestaltung der PV-Anlage als Bruthabitat fiir Feldlerchen

Die bisher intensiv ackerbaulich genutzten Flachen sollen in mesophiles Grinland uberfuhrt wer-
den. Die Flachen sind mit einer krauterreichen Wiesenmischung fiir trockene magere bis frische
Lehmstandorte aus Regio-Saatgut der Herkunftsregion 4 - Ostdeutsches Tiefland auszusaen. Die
Auflockerung des Bodens zur Saatbettvorbereitung sollte durch Grubbern oder Scheibenegge in
einer Arbeitstiefe von maximal 25 cm erfolgen. Die Flachen sind dauerhaft durch Mahd zu pfle-
gen, das Mahdgut ist von der Flache zu entfernen. Die Mahd erfolgt Anfang Juli und, in Abhan-
gigkeit des Aufwuchses, ein zweites Mal Mitte/Ende September. Im Rahmen des begleitenden
Monitorings kann das Erfordernis von Schrdpfschnitten geprift werden, um ungewollte Domi-
nanzbildung, beispielsweise durch Distelarten, zu vermeiden.

Alternativ ist eine extensive Beweidung mit Schafen (maximal 0,3 GVE/ha) mdglich. Ein Pflege-
schnitt mit Abtransport ist hierbei im September zu erganzen. Aufgrund der nahrstoffarmen Béden
ist eine robuste Rasse erforderlich. Bei Beweidung mit Schafen sind in jahrlich wechselnder Ro-
tation Flachenanteile auszupflocken, um das Brutplatzdargebot fiir Feldlerchen zu gewahrleisten.
Fir eine erfolgreiche Vegetationsentwicklung sollen 30% der Flache ausgepflockt werden. Auf-
wuchsabhangig kann die ausgepflockte FlachengréRe im Rahmen eines Monitorings fur Folge-
jahre angepasst werden. Die jahrlich ausgepflockten Areale sind im September ebenfalls in den
Pflegeschnitt einzubeziehen. Zur Ermittlung der erforderlichen BesatzgroRe bei Beweidung ist
der jahrlich unbewirtschaftete Teil nicht in die Bedarfskalkulation einzubeziehen. Bei Schafhal-
tung ist die dauerhafte Prasenz des Wolfes im Gebiet zu berlicksichtigen.

Eine Kombination aus Mahd und Beweidung ist bei geeigneter Konzeptionierung maglich.

Die Verwendung von Duinge- oder Pflanzenschutzmitteln istim Rahmen der Bewirtschaftung aus-
zuschlieRen.

Auch bei reiner Mahd sind die Schutzzaune so zu gestalten, dass die Anlagen fur Pradatoren von
Offenlandbriitern (Waschbar, Fuchs ...) nicht zuganglich sind bzw. untergraben werden kénnen.
Die Durchlassigkeit fur Kleintiere (Amphibien, Reptilien...) ist zu gewahrleisten. Bei einer elektri-
schen Absicherung ist darauf zu achten, dass keine Gefahrenquelle fur Kleintiere entsteht (mind.
20 cm Uber dem Boden).

Durch die Malinahme wird erzielt, dass unmittelbar nach Umsetzung des Vorhabens geeignete
Bruthabitate fir Offenlandbriter zur Verfligung stehen. Auf den mit anderen MalRnahmen beplan-
ten Sondergebieten ist zu erwarten, dass sich eine Habitateignung erst mit Vegetationsetablie-
rung nach ein paar Jahren einstellt.

Vso6 Gestaltung der PV-Anlage als Nahrungshabitat fiir den Kranich
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Zur Kompensation des Verlustes von Ackerflache als Nahrungsquelle fir in Vorhabennahe bru-
tende Kraniche ist die Entwicklung eines Nahrungshabitats zwischen den Solarmodulen vorzu-
sehen. Zu diesem Zweck soll eine blitenreiche, insektenfreundliche Vegetation, vergleichbar mit
den umliegenden Bluhstreifen, entwickelt werden. So wird zudem die etablierte Arthropodenge-
sellschaft mafigeblich gefordert.

Zur unmittelbaren Herstellung der Funktionalitdt nach Ansaat empfiehlt sich eine Saatgutmi-
schung mit Arten, welche auch auf den Brachflachen ausgebracht wurden (Saatgutmischung mit
mehrjahrigen Arten fur frische LOR- und Lehmstandorte). Um die Funktionalitadt der PV-Module
nicht zu beeintrachtigen, sollte auf in solchen Saatenmischungen Ublicherweise vorhandene,
hochwichsige Pflanzenarten wie Farber-Resede (Reseda luteola) und Grol3blitige oder Mehlige
Konigskerze (Verbascum densiflorum, V. lychnitis) nach Moglichkeit verzichtet werden. Zudem
empfiehlt sich, die Module in einer Mindesthéhe von 1,00 m Gber dem Boden zu installieren, um
die potenzielle Beschattung durch héher wachsende Stauden mafgeblich zu reduzieren.

Tabelle 8-1 Empfohlene Arten fiir die Ansaat zur Entwicklung eines Nahrungshabitats fiir Kraniche

Botanischer Name Deutscher Name
Achillea millefolium Gemeine Schafgarbe
Agrimonia eupatoria Kleiner Odermennig
Anthemis tinctoria Farber-Hundskamille
Campanula trachelium Nesselblattrige Glockenblume
Centaurea cyanus Kornblume

Centaurea jacea jacea Wiesen-Flockenblume
Cichorium intybus Wegwarte

Consolida regalis Feld-Rittersporn

Crepis biennis Wiesen-Pippau

Daucus carota Wilde M6hre

Galium album Wiesen-Labkraut
Galium verum Echtes Labkraut
Geranium pratense Wiesen-Storchschnabel
Hypericum perforatum Johanniskraut

Knautia arvensis Acker-Witwenblume
Leontodon autumnalis Herbst-Léwenzahn
Leonurus cardiaca Herzgespann
Leucanthemum vulgare Wiesen-Margerite

E LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH Dessau-Rof3lau



52

AFB zum vB-Plan ,Sondergebiet Sonnenfarm*

Botanischer Name

Deutscher Name

Linaria vulgaris

Leinkraut

Lotus corniculatus

Gewohnlicher Hornklee

Malva moschata

Moschus-Malve

Malva sylvestris Wilde Malve
Medicago lupulina Hopfenklee
Pastinaca sativa Pastinak

Pimpinella major

Grole Pimpinelle

Plantago lanceolata

Spitzwegerich

Prunella vulgaris

Kleine Braunelle

Saponaria officinalis

Seifenkraut

Silene dioica

Rote Lichtnelke

Silene latifolia ssp. alba

Weilde Lichtnelke

Silene vulgaris

Taubenkropf-Leimkraut

Trifolium pratense Rot-Klee

Zur Unterhaltung der PV-Flache ist eine kontinuierliche Pflegemahd der Vegetation erforderlich.
Die Mahd sollte nach einer zweijahrigen zeitlichen und rdumlichen Staffelung erfolgen, wobei pro
Jahr 50% der Gesamtflache zu mahen sind. Zur Schonung von Kleintieren ist ein hoher Schnitt
(mind. 20 cm) vorzusehen. Das Schnittgut ist zu berdumen. Die MaRnahme ist erst nach Ende
der Brutzeit von Kranichen (ab Juli) durchzuflhren. Bei Bedarf sind im Rahmen des begleitenden
Monitorings gesonderte MalRinahmen zu treffen, um eine unerwiinschte Vegetationsentwicklung
zu verhindern.

CEF1_Anlage von Lerchenfenstern

Zum Ausgleich des Habitatverlustes von Offenland fur die vorkommenden Brutvogelarten, insbe-
sondere der Feldlerche, sind in der rdumlichen Nahe der geplanten Freiflachen-Photovoltaikan-
lage zwdlf ,Lerchenfenster auf Ackerflachen einzurichten. Durch die Anlage von ,Lerchenfens-
tern“ werden Strukturen geschaffen, die die Arten im Gebiet in ihren lokalen Populationen be-
glnstigen sollen. Die Anlage erfolgt nach folgendem Schema:

Samaschine fiir einige Meter anheben,
3 Lerchenfenster auf 1 ha,
jeweils mind. 20 m? GréRe,

O
O
O
o Abstand 25 m zum Feldrand und 50 m von Gehdlzen,
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o Lage zwischen den Fahrgassen einhalten,
o weitere Bewirtschaftung der Ackerflache.

Es ist eine dauerhafte Sicherung der Malinahme durch einen Stadtebaulichen Vertrag erforder-
lich. Die raumliche Fixierung kann auf Ebene von Gemarkungen erfolgen, um eine flexible Lage
der Lerchenfenster in Abhangigkeit von Anbaukulturen zu ermdglichen. Geeignete landwirtschaft-
liche Nutzflachen im raumlichen Umfeld befinden sich innerhalb der Gemarkungen Burgkemnitz,
Schlaitz und Gossa (Flur 1).Mittels eines Monitorings ist die Wirksamkeit der Mal3nahme zu pru-
fen.

CEF2 Anlage einer Flachwasserzone

Eine Flachwasserzone soll durch Vertiefung des Gelandes innerhalb des Geltungsbereichs ent-
stehen. Als CEF-MalRnahmeflache ist eine 2,4 ha grof3e Flache in unmittelbarer Nahe des beste-
henden Kranichbrut- und Schlafplatzgewassers (ca. 50 m Entfernung) vorgesehen. Sie wird der-
zeit landwirtschaftlich genutzt.

Zur Errichtung der Flachwasserzone ist zunachst auf einer unregelmaflig umrandeten Flache von
ca. 100 m x ca. 150 m der Oberboden einschliel3lich der Vegetationsdecke (landwirtschaftliche
Kulturen bzw. Stoppeln) bis zu einer maximalen Tiefe von mittig 1,5 m abzutragen und ein flaches
Erdbecken genannten Ausmalles auszuheben. Die dabei entstehende Geléndevertiefung soll
vom Rand bis zur Mitte allmahlich erfolgen. Es soll auf diese Weise eine Flachwasserzone ent-
stehen, die Kranichen ein Durchwaten dieses Bereiches ermdglicht. Zur Sicherung einer dauer-
haften Wasserhaltung ist der Gelandegrund des Erdbeckens zu verdichten und mit einer bindi-
gen, wasserundurchlassigen Tonschicht zu versehen. Diese soll eine Machtigkeit von etwa 50 cm
aufweisen. Der Gewasserrand wird anschlieBend mit vorhandenem Erdaushub planiert und un-
regelmafig ohne Gelandeerhéhung modelliert. Die Bdschungswinkel sollen maximal 20° betra-
gen. Die hierfur ggf. benétigte Zwischenlagerung der Erdstoffe in Form von Mieten ist entspre-
chend einzuplanen. Das abgetragene Bodenmaterial ist gleichmaRig auf den umliegenden Acker-
flachen zu verbringen. Bedarfsweise kann es zur Nivellierung der vorgesehenen Bebauung ver-
wendet werden.

Die BaumafRnahmen sind auRerhalb der Brutzeiten von Végeln durchzufihren (V1). Die Mal3nah-
men sind optimalerweise in Frostperioden durchzufiihren

Die umgebende, nicht ausgehobene Restflache des festgesetzten Areals wird der natirlichen
Sukzession uberlassen und dient der Ansiedlung von Verlandungsvegetation. Durch vorhande-
nes Samenpotenzial des nordwestlich benachbarten Gewassers ist eine natirliche Etablierung
zu erwarten. Eine Anpflanzung soll nicht erfolgen, um die Verlandung nicht zu beschleunigen. Die
Vegetationsentwicklung ist im Rahmen eines begleitenden Monitorings zu Uberwachen, bei zu
starker Wiichsigkeit oder Dominanzbildung werden PflegemalRnahmen erforderlich.

Aufgrund der raumlichen Distanz des neuen Schlafgewassers zu den bebauten Flachen entste-
hen keine Stérungen durch tagsuber durchgefihrte menschliche Aktivitadten wie
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Wartungsarbeiten. Auf jagdliche Aktivitaten ist bei Anwesenheit von Kranichen im Umkreis von
300 m um die Flachwasserzone zu verzichten.

CEF3 Anlage von Kleingewassern im Extensivacker

Durch die geplante Uberstellung von Kleingewassern kommt es zu standortlichen Veranderungen
von Gewassern. Es kommt zu einer Verschlechterung der Habitatqualitat fir Amphibien, insbe-
sondere von Pionierarten wie Kreuz- und Wechselkrote. Zur Verhinderung von Verbotstatbestan-
den soll die beeinflusste Gewasserkulisse durch die Neuanlage geeigneter Habitate innerhalb
des Sondergebietes kompensiert werden (CEF). Hierzu werden mehrere temporare Kleingewas-
ser mit einer Gesamtflache von 1.500 m? in ausschliel3lich nicht Gberstellten Bereichen als Kom-
pensation angelegt.

Um die erforderliche Habitatqualitat zu gewahrleisten, sollten die Gewasser eine Tiefe von maxi-
mal 0,5 m haben. Um einen Pioniercharakter langfristig zu erhalten, missen die Gewasser regel-
mafig durch schonende Bodenbearbeitung im Rahmen der landwirtschaftlichen Nutzung gepflegt
werden. Fur diese Nutzung gibt es im Zwischenbereich der Module kaum Rangierméglichkeiten,
falls die Gewasser zum Zeitpunkt der Bearbeitung Wasser flihren. Daher empfiehlt es sich, die
geplanten Gewasser innerhalb von wenigen Modulreihen anzulegen, welche gegebenenfalls voll-
standig ausgespart werden kénnen, ohne die zur Pflege erforderliche Bewirtschaftung der Ge-
samtflache zu beeintrachtigen.

Grundséatzlich ist bei Anlage der Gewasser anzustreben, wahrend der Laichperiode von April bis
Juni temporare Laichgewasser fur die Entwicklungszeit der Larven bereitzustellen. Die Speisung
erfolgt durch Ansammlung und Ruickhalt von Niederschlagswasser. Daher muss der Untergrund
Versickerung unterbinden oder zeitlich verzégern. Der Unterboden der Senken ist zu diesem
Zweck mit vorhandenem, tonigem bis lehmigem Boden aus dem Vorhabengebiet auszukleiden.
Falls das vorhandene Substrat in den Bodensenken dann noch durchlassig ist, kann weiteres
Substrat enthommen, anschlieend in die ausgehobene Mulde eingetragen und verdichtet wer-
den. Der optimale Zeitpunkt zur Anlage der Gewasser ist Ende August bis September.

Zieleigenschaften der Laichgewasser (BOBBE & STEINER 2007):

o flache Ufer,

o temporare Wasserfiihrung: Das Gewasser sollte einmal im Jahr oder im Laufe von weni-
gen Jahren moglichst im Spatsommer/Herbst trockenfallen, sodass Pradatoren (Fische
u.a.) dezimiert werden.

e Wasserbespannung im April bis Juni (mind. ca. 1,5 Monate),

e Gewasser sollten an ihrem tiefsten Punkt voll besonnt und unbeschattet sein,

o Bodenmaterial des Gewassers sollte einen Schluff- bzw. Tonanteil haben.

o schwankender Wasserspiegel ist erwlinscht
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e (Gewasser mussen bei Trockenfall im Rahmen der landwirtschaftlichen Nutzung auf der
Flache durchfahren und oberflachlich bearbeitet werden kénnen, um Verlandung und
Gehdlzaufwuchs zu verhindern.
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9. Fazit

Fir das geplante Vorhaben zur Errichtung einer Photovoltaik-Anlage in der Gemeinde Muldestau-
see auf einer Flache von ca. 252 ha werden Uberwiegend landwirtschaftlich genutzte Flachen
beansprucht. Diese sind Habitate von Brut- und Rastvogeln, Amphibien und Reptilien.

Das faunistische Arteninventar bedingt die Erforderlichkeit von Malinahmen um artenschutzrecht-
liche Verstolie gem. § 44 BNatSchG zu vermeiden. Zu diesem Zweck wurden Vermeidungs- und
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen aufgestellt.

Das aufgestellte MaRnahmenkonzept bericksichtigt eine Vielzahl artenschutzrechtlicher Erfor-
dernisse und ihre Wechselwirkungen. Die MaRnahmen zielen sowohl auf vorgezogenen Aus-
gleich als auch auf langfristigen Erhalt der Habitatqualitdt der vorkommenden Artengruppen ab.

Bei Realisierung des aufgestellten MalRnahmenkonzeptes ergeben sich keine Verstolie gegen
geltendes Artenschutzrecht. Aufgrund der Komplexitat des aufgestellten Konzeptes und der teils
unvorhersehbaren Flachenentwicklung sind ein projektbegleitendes Monitoring fir die Erfolgs-
kontrolle sowie eine 6kologische Baubegleitung zwingend erforderlich.
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