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1 Einleitung
1.1 Veranlassung

Der Ortsteil Grébern hat sich innerhalb der Gemeinde Muldestausee zu einem beliebten
Wohnort entwickelt.

Zwischen dem Wohngebiet ,Grébener Land® und dem vorhandenen Ortskern soll nun als
Lickschluss ein allgemeines Wohngebiet entstehen. Es sollen Standorte fir

Einfamilienhauser und altersgerechte Wohnformen geschaffen werden.

Um die artenschutzrechtlichen Belange fir den neu zu erstellenden Bebauungsplan
abzuklaren, werden faunistische Untersuchungen notwendig und in diesem Gutachten
behandelt.

1.2 Lage und Struktur des Plangebietes

Das Untersuchungsgebiet liegt im Ortsteil Grobern der Gemeinde Muldestausee im
Landkreis Anhalt-Bitterfeld in Sachsen Anhalt. Umgeben ist der Ortsteil von der Dibener

Heide und dem Tagebaurestloch Grébener See.

Der rdumliche Geltungsbereich umfasst eine Flachengréfle von 1,64 ha in der Gemarkung
Grébern, Flur 1 mit den Flursticken 647, 644, 643 und 648.

Die Flurstiicke 643 und 648 befinden sich bereits im Eigentum der Blausee GmbH.

Die Flurstlicke 642, 644 und 647 befinden sich im Eigentum der Gemeinde Muldestausee.

2 Rechtliche Grundlagen
2.1 FFH-Richtlinie (Natura 2000)

Verbote gemal Art. 12 Abs. 1 und Art. 13 Abs. 1 FFH-Richtlinie:
Der Art. 12 Abs. 1 der FFH-Richtlinie verbietet fir Tierarten nach Anhang IV a):
- alle absichtlichen Formen des Fangs oder der Tétung von Exemplaren dieser
Tierarten,
- jede absichtliche Stérung dieser Tierarten, insbesondere wahrend der

Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten,
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- jede absichtliche Zerstérung oder Entnahme von Eiern aus der Natur,
- jede Beschadigung oder Vernichtung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten dieser

Tierarten.

Der Art. 13 Abs. 1 der FFH-Richtlinie verbietet flir Pflanzenarten nach Anhang IV b:
- absichtliches Pflicken, Sammeln, Abschneiden, Ausgraben oder Vernichten von

Exemplaren dieser Pflanzenarten in deren Verbreitungsraumen in der Natur.

2.2 Europaische Vogelschutzrichtlinie (Natura 2000)

Der Art. 5 der Vogelschutzrichtlinie verbietet flir Vogelarten, die unter den Art. 1 der Richtlinie
fallen:
- diese Vogelarten absichtlich zu téten oder zu fangen,
- Nester und Eier dieser Vogelarten absichtlich zu zerstéren oder zu beschadigen
oder Nester zu entfernen,
- diese Vogelarten absichtlich zu stéren, insbesondere wahrend der Brut- und
Aufzuchtzeit, sofern sich diese Stérung auf die Zielsetzung der Richtlinie erheblich

auswirkt.

Die Bedingungen, die erfullt sein missen, um Abweichungen von diesen Verboten zu ermog-
lichen, sind im Art. 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie und im Art. 9 der Vogelschutzrichtlinie
festgelegt.

Demnach sind Ausnahmeregelungen moglich, wenn:

- es keine anderweitige zufriedenstellende Lésung gibt, die zu keinen oder geringeren
Beeintrachtigungen der Arten nach Anhang IV und der europaischen Vogelarten
fUhrt,

- die Populationen der betroffenen Arten nach Anhang IV in ihrem natlrlichen
Verbreitungsgebiet trotz der Ausnahmeregelung ohne Beeintrachtigung in einem
gunstigen Erhaltungs-zustand verbleiben,

- die getroffene MalRnahme nicht zu einer Verschlechterung der derzeitigen Lage des
Erhaltungszustandes der betroffenen europaischen Vogelarten fihrt,

- zwingende Grinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses, einschlieflich
solcher, sozialer und wirtschaftlicher Art vorliegen und

- das Abweichen von den Verboten der Vogelschutzrichtlinie im Interesse der
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Volksgesundheit, der offentlichen Sicherheit oder im Interesse der Sicherheit der
Luftfahrt geschieht.

Die Belange des europaischen Artenschutzes wurden durch das Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG) vom 29.07.2009 in nationales Recht umgesetzt. Im derzeit glltigen BNatSchG
vom 29.07.2009 werden die Belange des Artenschutzes in den §§ 37-47 geregelt.

Im § 39 BNatSchG sind die allgemeinen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande gefasst.
Im § 44 sind die Vorschriften fur besonders geschitzte und bestimmte andere Tier- und
Pflanzenarten genannt. Dabei benennt § 44 Abs. 1 BNatSchG die vorhabensrelevanten
Zugriffsverbote, wahrend die weiteren Verbote des § 44 Abs. 2 (Besitz- und
Vermarktungsverbote) nicht vorhabensrelevant sind und daher im Rahmen des vorliegenden

Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages nicht weiter betrachtet werden.

2.3 Bundesnaturschutzgesetz

In diesem Gesetz werden rechtliche Rahmenbedingungen fur die Eingriffs-Ausgleichs-
Regelung, die Landschaftspflege, Schutz und Pflege wild lebender Tier- und Pflanzenarten,
den Biotopschutz etc. festgesetzt, welche durch entsprechende Naturschutzgesetze in
Landesrecht umzusetzen sind. Im Bereich des Artenschutzes gilt das BNatSchG (2009)
unmittelbar.

So erlautert § 44 Vorschriften zu besonders und streng geschltzten Tier- und Pflanzenarten
(BNatSchG 2009).

- wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren,

- wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der européischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Ubewvinterungs— und
Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn
sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert,

- Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders
geschutzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu

zerstoren,
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- wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu

beschadigen oder zu zerstéren.

Sind die im Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrten Arten, européische Vogelarten
oder solche Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
aufgefiihrt sind, betroffen, liegt gemaR § 44 Abs. 5 bei nach § 15 BNatSchG zuldssigen
Eingriffen in Natur und Landschaft ein Versto? gegen Nr. 3 und im Hinblick auf damit
verbundenen unvermeidbare Beeintrachtigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot
Nr. 1 nicht vor, soweit die Okologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben
betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten im raumlichen Zusammenhang weiterhin
erfullt wird, bzw. sich das allgemeine Lebensrisiko fiir die Art nicht wesentlich erhoht.

Fur Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie
92/43/EWG aufgefihrten Arten gilt das Verbot entsprechend. Sind andere besonders
geschitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder
Vorhabens kein Verstof gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor. Bei den
in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufgefiihrten Tieren und
Pflanzen handelt es sich um Arten oder Populationen, die in ihrem Bestand gefahrdet sind
und fur die die Bundesrepublik Deutschland in hohem Mafle verantwortlich ist. Eine solche
Verordnung ist bisher nicht ergangen.

Demnach wurde mit dem Bundesnaturschutzgesetz das Spektrum der artenschutzrechtlich
relevanten Tier- und Pflanzenarten zwar auf die besonders oder streng geschitzten Arten
gem. des § 7 Abs. 2 Nr. 13 und 14 des Gesetzes erweitert, jedoch gelten nach § 44 Abs. 5
die artenschutzrechtlichen Verbote bei nach § 15 zuldssigen Eingriffen nur fir die nach
europaischem Recht geschitzten Tier- und Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-
Richtlinie, die europaischen Vogelarten und die Arten, die in einer Rechtsverordnung nach §
54 Abs. 1 Nr. 2 aufgefuhrt sind. Weiterhin werden die Anhang Il Arten der FFH-RL im
Artenschutzrechtlichen Beitrag mit tiberpruft.
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3 Beriffsbestimmungen

a) Nist-, Brut-, Wohn- oder Zufluchtsstatten:
Nist-, Brut-, Wohn- oder Zufluchtsstatten im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sind
nach GASSNER ET AL. (2003):

- ,..alle natirlichen Bestandteile der Natur oder auch von Menschenhand
geschaffene Gegenstande, die von Tieren zu den bezeichneten Zwecken regelmalig, wenn

auch nicht notwendigerweise standig genutzt werden®. (z. B. Fledermaus-Winterquartiere)

Nahrungshabitate gelten i.d.R. nicht als Wohnstatten (vgl. Urteil des BVerwG vom
11.01.2001). Sie sind hinsichtlich der Verbotstatbestande nur von Relevanz, wenn durch ihre
Beeintrachtigung in direktem funktionalen Zusammenhang stehende Nist-, Brut-, Wohn- oder
Zufluchtsstatten geschadigt werden (z. B. blitenreiche Nahrungsflachen des Groften Feuer-
falters im Umfeld von Raupenhabitaten).

Nist-, Brut-, Wohn- oder Zufluchtsstatten verlieren ihren Status auch bei voribergehender
Abwesenheit der Tiere nicht, wie sich aus einem Urteil des BVERWG vom 21.06.2006 (Stral-
sund-Urteil) entnehmen lasst: ,Unter Brutstatten von Vogeln sind deshalb nicht nur von
Vogeln gerade besetzte, sondern auch regelmafRig genutzte Brutplatze zu verstehen, selbst
wenn sie wahrend der winterlichen Abwesenheit von Zugvégeln unbenutzt sind“. Das heif3t,
ein Nest gilt auch aulerhalb der Brutzeit als Brutstatte, wenn zu erwarten ist, dass es im
nachsten Jahr erneut genutzt wird, was zum Beispiel auf Horste vieler Greifvogelarten
(Rotmilan, Mause-bussard,...) und Hohlen vieler Spechtarten zutrifft. Im Umkehrschluss
bedeutet dies, dass ein Nest, das nur ein Jahr genutzt wird, mit Ablauf der Brutzeit seinen

geschutzten Status verliert.

b) Lebensstatten

Als Lebensstatten werden die eigentlichen Nist-, Brut-, Wohn- oder Zufluchtsstatten zusam-
men mit der jeweiligen Umgebung verstanden, falls diese Umgebung fur die Eignung der
Nist-, Brut-, Wohn- oder Zufluchtsstatten von Bedeutung ist. So wird z. B. der Waldbestand
um einen Schwarzstorchhorst zur Lebensstatte gezéhlt, da der Horstbaum allein nicht als

Nistplatz genutzt wiirde.

c) Storung
GASSNER ET AL. (2003) stellen fest, dass eine Stérungshandlung die betroffenen Tiere er-

kennbar beunruhigen oder gar zur Flucht veranlassen muss.
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d) Absicht

In den Art. 12 und 13 der FFH-RL und Art. 5 VRL wird (mit Ausnahme von Art. 12, Abs. 1
Buchst. d) FFH-RL) auf absichtliche Handlungen abgestellt. Nach dem sog. CARETTA-
URTEIL DES EUGH vom 30.01.2002 ist eine Handlung als ,absichtlich® zu betrachten, wenn
sie im Bewusstsein des Vorkommens geschitzter Arten und der beeintrachtigenden Folgen
der Handlung vorgenommen wird. Es ist nicht notwendig, dass die Handlung auf eine Beein-
trachtigung einer geschitzten Art abzielt.

Interpretationen zu den Verbotstatbestanden gemaf § 44 Abs. 1 BNatSchG

a) Toten oder Verletzen

Der Verbotstatbestand des Totens gilt bereits dann als erfullt, wenn fir einzelne Individuen
artenschutzrechtlich relevanter Arten gegeniber dem allgemeinen flir die Art bestehenden
Lebensrisiko eine vorhabensbedingt erhéhte Sterbewahrscheinlichkeit angenommen werden
muss. Dies ist im Allgemeinen dann der Fall, wenn Raume mit besonderer Bedeutung bzw.
besonderen Vorkommen vom Vorhaben betroffen sind (z. B. Querung von ,Amphibien-
Wanderwegen“). Ist dagegen die Wahrscheinlichkeit, dass einzelne Individuen
vorhabensbedingt getotet werden sehr gering, ist der Verbotstatbestand nicht erfillt. Dies ist
im Allgemeinen der Fall, wenn Raume ohne besondere Bedeutung fur die jeweilige Art (=
,Normallandschaft*) betroffen sind. Eine dann als =zufallg zu bezeichnende

vorhabensbedingte Totung von Individuen ist zum ,allgemeinen Lebensrisiko® zu zéhlen.

b) Stérung
Eine erhebliche und somit verbotene Stérung liegt nur vor, wenn sich in Folge der Stérung

der Erhaltungszustand der betroffenen lokalen Population verschlechtert.

c¢) Beeintrachtigung von Fortpflanzungsstatten

Zur Schwelle, bei deren Uberschreitung eine Beeintrachtigung von Brutstatten tatbestands-
mahig ist, merkt das BVERWG im Stralsund-Urteil an: ,Brutstatten sind dann betroffen, wenn
ein ganzes Brutrevier, in dem sich solche regelmafig benutzten Brutplatze befinden, voll-
standig beseitigt wird.“ Eine Beeintrachtigung von Brutstatten (oder sonstigen
Fortpflanzungsstatten), welche die dort siedeinden Tiere nicht zu Aufgabe ihres Reviers

veranlasst, kann damit im Umkehrschluss nicht als tatbestandsmaRig eingestuft werden.

d) Zerstorung wild lebender Pflanzen oder ihrer Standorte
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Der Verbotstatbestand bezieht sich auf alle Entwicklungsstadien der jeweiligen Pflanzen und
kann somit auch in der Vegetationsruhe ausgelést werden. Unter ,Standort® werden die
konkreten Flachen verstanden, auf denen Individuen der jeweiligen Art wachsen.

Die abzuprifenden artenschutzrechtlichen Belange basieren auf dem européischen Recht.
MaRgeblich fir die Belange des europaischen Artenschutzes sind die Vorgaben in den
Artikeln 12, 13 und 16 der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-Richtlinie) sowie in den Artikeln 5 bis 7
und 9 der Richtlinie 79/409/EWG (Vogelschutzrichtlinie). Dabei fokussieren die Verbote der
Artikel 12 und 13 der FFH-Richtlinie und des Artikels 5 der Vogelschutzrichtlinie auf die Tier-
und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse, die im Anhang IV (a + b) der FFH-
Richtlinie aufgeflihrt sind und auf die europdischen Vogelarten nach Artikel 1 der Vogel-

schutzrichtlinie.

4 Relevanzprifung

Im Rahmen einer Relevanzpriifung werden zunachst die europarechtlich geschitzten Arten
,herausgefiltert” (Abschichtung), fur die eine verbotstatbestandliche Betroffenheit durch das
Vorhaben mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann (Relevanzschwelle)
und die daher einer artenschutzrechtlichen Priifung nicht mehr unterzogen werden missen.
Als Grundlage des zu prufenden Artenspektrums dient eine von Landesbetrieb Bau
Sachsen-Anhalt erstellte ,Liste, der im Rahmen des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags zu
behandelnden Arten, erganzt um ausgewahlte Arten nach Anhang |l FFH-RL (Liste
ArtSchRFachB)“. Aus dieser Liste werden fir die detaillierte Bearbeitung die Arten bzw.
Artengruppen gestrichen, die eines oder mehrere der nachfolgend aufgelisteten Kriterien
erfillen:

1. Arten, die keine bekannten Vorkommen oder realistische Vorkommenspotenziale im

Bearbeitungsgebiet haben.

Dieses Kriterium wird als erflllt betrachtet, wenn
a) die Art im Grof3naturraum ausgestorben/verschollen ist (Rote Liste 0)
b) der Wirkraum auflerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in ST liegt
c) der erforderliche Lebensraum/Standort der Art im Wirkraum des Vorhabens nicht

vorkommt (Lebensraum-Grobfilter nach z. B. Moore, Walder, Gew&sser)

2. Arten, die keine besondere Empfindlichkeit gegenliber den zu erwartenden bau-, anlage-
und betriebsbedingten Wirkungen des Vorhabens aufweisen, weil ihre relevanten

Lebensraume durch das Vorhaben grundsatzlich nicht betroffen

10
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3. Arten, fur die aufgrund ihrer Haufigkeit bzw. ihrer Populationsstruktur keine Auswirkungen
auf den Erhaltungszustand der betroffenen Population mdglich sind (Rote Liste: keine
Gefahrdung oder Vorwarnliste). Ausgenommen werden hier allerdings Arten, flr die in

Sachsen-Anhalt ein begrenztes Inselvorkommen angenommen werden muss.

Aufgrund der Habitatausstattung des Vorhabensraumes sind Beeintrachtigungen von
artenschutzrelevanten Arten der Saugetiere, Amphibien, Spinnentiere, Krebstiere, Weichtiere
und Pflanzen (vergl. Biotopkartierung) von vornherein ausgeschlossen, so dass diese
Gruppen bei der Abschichtung selbst nicht weiter betrachtet wurden. Die Auswahl der zu
behandelten Artengruppen erfolgte in Abstimmung mit der zustdndigen unteren
Naturschutzbehérde am 06.02.2018 (Vorortbegehung).

Die planungsrelevanten Reptilien, Heuschrecken und Avifauna werden vorhabensbedingt
weiter betrachtet, da von einem potenziellen Vorkommen im Untersuchungsraum angesichts
der vorherrschenden Biotopausstattung ausgegangen wird.

Anhand der vom Landesbetrieb Bau Sachsen-Anhalt erstellten ,Liste, der im Rahmen des
Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags zu behandelnden Arten, erganzt um ausgewahlte Arten
nach Anhang Il FFH-RL (Liste ArtSchRFachB)“ wurden folgende Arten als Vorhabenrelevant
eingestuft:

Im Anhang 3 findet sich die gesamte Abschichtungstabelle zum Vorhaben.

Zusammenfassend sind folgende Arten (nach Liste ArtSchRFachB) vorhabensrelevant:

- Zauneidechse
- Schlingnatter
- Sperbergrasmiicke

- Neuntoter

4.1 Methodik

Das Vorgehen bei der Erarbeitung des vorliegenden Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages
erfolgte in Anlehnung der Vorgaben, die in den ,Hinweisen zur Erstellung des
Artenschutzbeitrags (ASB)" (Brandenburg, August 2008) dargestellt sind, da Sachsen-Anhalt
keine gesonderte Vorgehensweise besitzt. Weiterhin wurde auch der Leitfaden zum
Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag der Landesstrallenbaubehérde LSBB Sachsen-Anhalt,

mit einbezogen.

&
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Im Rahmen dieses Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages erfolgt in einem ersten Schritt die
Beschreibung des Vorhabens und seiner wesentlichen Wirkungen, die Einfluss auf die
relevanten Arten haben kdnnten. Die Auswahl, welche Wirkungen relevant sind, erfolgt nach
den dkologischen Ansprichen und Empfindlichkeiten der zu prifenden Arten.

In einem zweiten Schritt erfolgt die Relevanzpriifung (Abschichtung).

Danach wird der relevante Artenbestand im Untersuchungsraum erldutert. Die Beschreibung
der nachgewiesenen oder potenziell zu erwartenden Vorkommen planungsrelevanter Arten
basiert auf Bestandsdaten sowie der erganzenden Kartierungen von 2018.

AnschlieRend wird eine Betroffenheitsanalyse der Arten sowie die Prifung der Verbotstat-
bestande gem. § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG vorgenommen.

Abschliefend erfolgt ggf. die Prifung der naturschutzrechtlichen Voraussetzungen nach § 45
Abs. 7 BNatSchG fir die Arten, bei denen Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1i. V. m. Abs.

5 BNatSchG nicht ausgeschlossen werden kénnen.

Der Artenschutzrechtliche Fachbeitrag wird auf der Grundlage von aktuellen Kartierungen

und eigenen Arterhebungen erarbeitet.

5 Avifauna

5.1 Methode

Zur Potenzialabschatzung des im Untersuchungsgebiet méglichen Brutvogelspektrums fand
am 06.02.2018 eine Begutachtung der mdglichen Brutplatzstrukturen statt. Dabei wurde zum
einen die Geholzstruktur auf Altnester untersucht, zum anderen wurde die
Zusammensetzung und  Verteilung der  Vegetationsstrukturen im  restlichen

Untersuchungsgebiet begutachtet.

Zur vorgenommenen Abschichtung, nicht vorkommender Arten fand zusatzlich eine
punktgenaue, flachendeckende Kartierung aller Vogelarten im Gebiet in Anlehnung an die
Methodenstandards von SUDBECK et al. (2005) im Rahmen von vier Untersuchungsgéngen
wahrend der Brutzeit 2018 bis einschliefllich Juli 2018 statt. Die Untersuchungsgéange
wurden als Linienkartierung mit gekoppelter Punktkartierung ausgefiihrt (Tabelle 1).

12
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Tab. 1 — Untersuchungsgange Avifauna

Erfassungsdatum Wetter Erfasser
10.05.2018 Sonnig Gartler
24.05.2018 Sonnig, kurzer Regenschauer Gartler
14.07.2018 Sonnig Gurtler
12.07.2018 sonnig Girtler
5.2 Ergebnis und Diskussion

Anhand der vorhandenen Lebensraumstrukturen im Untersuchungsgebiet war mit dem
Vorkommen zahlreicher Vogelarten aus der 6kologischen Gilde der Baum und Buschbrtter
und des Halboffenlandes zu rechnen. Die meisten, der durch die Habitatausstattung
prognostizierten Arten konnten im Rahmen der Kartierung innerhalb der Brutzeit 2018
bestatigt werden.

Insgesamt konnten 17 Vogelarten als wahrscheinliche bzw. nachgewiesene Brutvogel
erfasst werden (Tabelle 2).

Greifvogelhorste wurden nicht festgestelit.

Durch die Lage des Untersuchungsgebietes am Rand der Ortschaft Grobern und der damit
bereits vorhandenen larmbedingten Immissionen haben sich auf der B-Planflache, die keine
Pufferwirkungen gegentber derlei Stérungen bietet, keine besonders stérungsempfindlichen
Vogelarten angesiedelt.

Die folgende Tabelle fasst das festgestellte Artenspektrum und den jeweiligen Schutz- und

Gefahrdungsstatus zusammen.

Tab.: 2 — Erfasste Avifauna

Deutscher Name Wissenschtl. AbKk. RL RLD BNat VRL
Name LSA SchG
Amsel Turdus merula A §
Baumpieper Anthus trivialis Bp \ V §

Blaumeise Parus caeruleus Bm §
Buntspecht Dendrocopos major Bs §

Feldlerche Alauda arvensis Fl \ 3 §
Feldsperling Passer montanus Fe 3 Vv §
Goldammer Emberiza citrinella G V §

KohIimeise Parus major K §

13
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Kuckuck Cuculus canorus Ku Y Y §
Ménchsgras- Sylvia atricapilla Mg §
mucke
Neuntoter Lanius collurio Nt § +
Ringeltaube Columba palumbus Rt §
Rotkehlchen Erithacus rubecula R §
Schwanzmeise Aegithalos caudatus | Sm §
Schwarz- Saxicola rubicola Swk \' §
kehilchen
Star Sturnus vulgaris S §
Stieglitz Carduelis carduelis Sti §

Die Ergebnisse des kartierten Gesamtbestandes sind in Anlage 4 zusammengefasst.
Naturschutzfachlich besonders bedeutend ist die Artengruppe, welche struktureiche Gras-
Kraut-Fluren mit einzelnen Geholzen besiedelt.

Als Art, die nach VSchRL geschuitzt ist, wurden Neuntoter (Lanius collurio) erfasst. Der
Neuntdter konnte mit 2 Brutpaaren im Gebiet kartiert werden. Das Schwarzkehichen,
welches in der roten Liste Deutschland (RL D) als Art der Vorwarnliste geflihrt wird, konnte

mit einem Brutpaar nachgewiesen werden.

5.3 Auswirkungen des Vorhabens auf die Avifauna

Durch den Bau von Wohnhadusern, Zufahrten, Garagen und Stellplatzen wird es zu einer
grundlegenden Umgestaltung des Untersuchungsgebietes kommen, womit sich die
Habitateignung fur Brutvogel deutlich andert. Von der Bebauung sind die offenen bzw.
gehdlzarme Bereiche und ein Teil der Geholzbestédnde betroffen. Diese sind neben der
unmittelbaren Funktion als Nisthabitat flr einzelne Arten durch ihren Struktur-, Blaten- und
Insektenreichtum als Nahrungshabitat von Bedeutung und werden diese Funktion durch das
Vorhaben verlieren.

Hieraus resultiert in erster Linie eine Betroffenheit fir alle im Gebiet vorkommenden
naturschutzfachlich wertvollen Brutvogelarten des gebisch-durchsetzten Halboffenlandes.
Vogelarten wie Neuntoter (Lanius collurio) und Schwarzkehlchen (Saxicola rubicola). Diese
dirften ganzlich aus der Umgrenzung des B-Plangebietes verschwinden. Maoglicherweise

verbleiben Einzelpaare in nur extensiv genutzten Randbereichen.
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Bedeutend fir die Avifauna ist die, im direkten Untersuchungsbereich nachgewiesene, nach
EU-VSchRL geschitzte Art Neutdter (Lanius collurio). Die Art ist im UG mit zwei Brutpaaren
vertreten. Ein Brutpaar dieser Art ware von der Baumafnahme durch Stor- und
Vertreibungseffekte direkt betroffen.

Weiterhin ware das Schwarzkehlchen, welches in der roten Liste Deutschiand (RL D) als Art
der Vorwarnliste gefiihrt wird mit einem Brutpaar betroffen.

Auch von den verbleibenden und haufigen Brutvogelarten darften die typischen Arten der
gehbélzarmen Habitate durch das Vorhaben verdrangt oder in ihrem Bestand deutlich

reduziert werden (Feldlerche).

Der Neuntéter und auch das Schwarzkehlen benétigen als Habitat hohe Geblsche mit
einzelnen Baumen im Wechsel mit offenem Gelande. Die Brutzeit ist von Mitte Mai bis Mitte
Juni. Die Angrenzenden Biotopstrukturen der Bergbaufolgelandschaft eignen sich sehr gut

fir die 0.g. Arten.

Durch die Baumafinahme entsteht eine Gefahrdung der Art durch die Rodung von Gehdlzen
und das versiegeln der Offen/- bzw. Halboffenlandflachen.
Beeintrachtigungen durch Vergramungseffekte (Larm, Bewegung im UG) sind zu erwarten.

6 Reptilien
6.1 Methode

Zur Erfassung der Reptilien wurde das gesamte Plangebiet an warmen Tagen langsam

abgelaufen. Alle Nachweise wurden punktgenau kartiert (Tabelle 3).

Tab.: 3 — Untersuchungsgange Reptilien

Erfassungsdatum Wetter Erfasser
10.05.2018 Sonnig Girtler
24.05.2018 Sonnig, kurzer Regenschauer Girtler
14.07.2018 Sonnig Gurtler
14.08.2018 sonnig Giirtler
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6.2 Ergebnis und Diskussion
Bei den Erfassungen wurde im Bereich des Plangebietes eine Reptilienart nachgewiesen.
Tabelle 4 listet die Nachweishaufigkeit sowie die Schutz- und Gefahrdungseinstufungen

dieser Arten auf. In Anlage 5 sind die Nachweisorte auf dem Luftbild dargestellt.

Tab.: 4 — Erfasste Reptilien

Art Art Anzahl
RLLSA | RLD | FFH-RL | BNatSchG
(deutsch) (wissenschaftlich) Nachweise
Zauneidechse Lacerta agilis 3 \% v §§ 7

Die Zauneidechse kommt mit 7 Nachweisen, hauptséchlich in den Randbereichen der
vorhandenen Wege, im Gebiet vor. Die Zauneidechse bendtigt ein mdglichst strukturreiches
Mosaik verschiedener Habitate, in dem sie geeignete Teillebensraume zum Sonnen neben
Versteckméglichkeiten und  Uberwinterungspldtzen findet. Typisch sind deshalb
Saumbereiche von Gehdlzen, halboffene locker mit Gehodlzen bestandene Gras und
Krautfluren oder auch lichtere Gehélzbestande. Gut drainierte sandige Boden in besonnter
Lage stellen glinstige Eiablageplatze dar.

Die Zauneidechse wurde verteilt im Untersuchungsgebiet nachgewiesen, dabei ist eine
Bindung an Saumstrukturen deutlich erkennbar. Gehdlzarme Teilflachen wie die sud-Ost und
Sud-West Seite des Untersuchungsbereiches mit den Sandbdden, werden durch die
Zauneidechsen nur in der Zeit der Eiablage aufgesucht.

6.3 Auswirkungen des Vorhabens auf die Reptilienfauna

Die nach Anhang IV der FFH-Richtlinie geschutzte Art Zauneidechse (Lacerta agillis) hat ihr
Hauptverbreitungsgebiet im Bereich der vorhandenen Wegefiihrungen (wassergebundener
weg durch das Untersuchungsgebiet und anschliefende Asphaltstrale im Norden). Bereits
durch die geplanten Bauarbeiten kdnnen Tiere verletzt oder getdtet werden. Das betrifft
unterirdische Winterquartiere und Sommerverstecke gleichermalien. Im Zuge der Bebauung
gehen wesentliche Habitatstrukturen der Zauneidechse (lichte Geholzbestande, lockere mit
Gehodlzen bestandene Gras- und Krautfluren) innerhalb des Plangebietes verloren.
Aulerdem ist nach Bebauung von einer deutlich erhohten Frequentierung des Gebietes

auszugehen. In dessen Folge wird es zu Stérungen, Vergramungen, direkten Schadigungen
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von Tieren (Verletzung/Tétung) kommen. Es ist auch nicht damit zu rechnen, dass
unverbaute Bereiche eine wesentliche Minderung dieser Eingriffe bewirken.

Die meisten Zauneidechsen werden wahrscheinlich in ungestorte, habitatstrukturell
geeignete Bereiche im Umfeld abwandern. Einzelne Zauneidechsen kénnen sich
moglicherweise zeitweise behaupten oder immer wieder neu einwandern. Ein Verbleiben
oder ein Herausbilden von stabilen Populationen ist eher unwahrscheinlich.

Laut § 44 (1) 2 BNatSchG liegt eine erhebliche Stérung vor, wenn sich der

Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert.

7 Heuschrecken
7.4 Methode

Die Heuschreckenkartierung erfolgte in drei, im Untersuchungsraum festgelegten,
Probeflachen. Die Witterungsbedingungen wahrend der Begehungen waren an allen
Erfassungstagen nahezu optimal (warmes, sonniges Wetter und nur schwacher Wind). Die

Kartierungsdauer pro Probestelle und Begehung lag jeweils bei 30 - 60 Minuten (Tabelle 5).

Tab.: 5 — Untersuchungsgange Heuschrecken

Erfassungsdatum Wetter Erfasser
21.06.2018 Sonnig Gurtler
14.07.2018 Sonnig Grtler
14.08.2018 sonnig Glrtler

An jeder Probestelle erfolgte eine Erfassung der wesentlichen Lebensraumanforderungen.
Die vorgefundenen Heuschrecken wurden entweder durch Sichtbeobachtung oder durch
Kescherfang in der Hand bestimmt und nach erfolgter Determination wieder frei gelassen.
Zur Bestimmung der Heuschrecken wurden die Schliissel von BELLMANN (1985),
WENDLER et al. (1993) und KLEUKERS et al. (1997) verwendet.

Insgesamt wurden drei Probeflachen mit unterschiedlicher Vegetationsstruktur kartiert:

PF 1 (Anlage 6) - Gehélzsaum

PF 2 (Anlage 6) - Gras- Krautflur auf sandigem Rohboden im Osten des
Untersuchungsgebietes

PF 3 (Anlage 6) - Gras- Kraufflur auf sandigem Rohboden im Osten des
Untersuchungsgebietes
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7.2 Ergebnisse

Auf den drei untersuchten Probeflachen wurden insgesamt drei Heuschreckenarten
nachgewiesen. In der folgenden Tabelle sind die, wahrend der im Sommer 2018
durchgefiihrten Erfassungen vorgefundenen Arten aufgelistet. Zwischen den einzelnen
Probeflachen gab es nur geringe Unterschiede hinsichtlich der Artenzusammensetzung und
der Individuendichte. Die groBte Verbreitung und Haufigkeit im Untersuchungsgebiet zeigte
der gemeine Grashupfer, der auf allen drei Probeflachen vertreten war. Alle anderen, im
Untersuchungsraum erfassten Arten wiesen nur geringe Besatzdichten auf.

Die Tabelle 6 zeigt das Ergebnis der Heuschreckenerfassung fir die drei Probeflachen und

den artenschutzrechtlichen Status.

Tab.: 6 — Erfassung Heuschrecken

deutscher wissenschaftlicher | RL RL |FFH-|Bart |PF |PF |PF
Name Name LSA |D RL SchV | 1 2 3

1 | Brauner Chorthippus - - - - 5 6 3
Grashiipfer brunneus

2 | Geimeiner Chorthippus - - - - 2 & 4
Grashlipfer parallelus

3 | Westliche Platycleis - V - - - 2 -
BeilRschrecke | albopunctata

Wie aus der Tabelle zu ersehen ist, steht die Westliche Beillschrecke gemaf} der Roten Liste
Deutschland (RL D) auf der Vorwarnliste (V). In der roten Liste Sachsen-Anhalts (RL LSA),
der Flora-Fauna-Habitat Richtlinie (FFH-RL) und der Bundesartenschutzverordnung
(BArtSchV) findet die Art keine Deklarierung.

Der Braune Grashipfer und der Gemeine Grashupfer sind in den oben aufgefiihrten
Schutzoptionen nicht gelistet. Nach der EG-Artenschutzverordnung (EGARTSCHV 2009)

geschutzte Arten wurden nicht nachgewiesen.

7.3 Auswirkungen des Vorhabens auf die Hepterofauna

Die Westliche BeiRschrecke ist eine warmeliebende Art, die bevorzugt trockenes Grasland
mit offenen Bodenstellen, aber auch Sekundéarstandorte wie Halden, Bahnddamme und
Ruderalflachen bewohnt. Sie ist sehr flugtliichtig und zeichnet sich durch eine gute

Wanderfahigkeit aus. Die Eiablage erfolgt in trockene markhaltige Pflanzenstengel. Die
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Nahrung besteht vorwiegend aus Grasersamen und Krdutern. Adulte Tiere sind ab Ende
Juni bis September aktiv. Gefahrdet ist die Art durch IntensivierungsmafRnahmen in der Land
und Forstwirtschaft sowie durch fortschreitende Sukzession in angestammten Habitaten.

Ein Einfluss auf die Bestandssituation der lokalen Populationen der Westlichen Beischrecke
durch den Bau des B-Plan ,Intergeneratives Wohnen" Grébern kann nicht ausgeschlossen
werden, da die Rohbodenstandorte weitestgehend Uberbaut werden sollen. Durch die
geringe Anzahl der gefundenen Individuen und die groflen angrenzenden Bereiche mit
ahnlicher Habitatausstattung, ist allerdings von einem nicht erheblichen Eingriff in die
Population auszugehen, da durch die gute Wanderfahigkeit und ihre Fluktuation davon
auszugehen ist, das sie sich auf den benachbarten und geeigneten Flachen neue Bereiche

suchen werden.

8 Vorhabenbedingte Auswirkungen

Der Entwurf des Bebauungsplanes ,Intergeneratives Wohnen® in Grobern sieht eine Flache
flr ein Mischgebiet im Bereich der derzeitigen Wiese vor.

Eine relativ grofRe Flache des Grinbestandes (mesophiles Griinland, Gehdlze) soll liberbaut
werden. Es werden auf dem Plangebiet griinordnerische Festsetzungen getroffen.

Folgende Auswirkungen sind bei Bauvorhaben dieser Art vorstellbar:
Baubedingte Wirkungen

Wahrend des Baues von Gebauden werden Maschinen und Baufahrzeuge eingesetzt, die
Larm verursachen. Da sich die Baustelle unmittelbar an der vorhandenen Siedlung befindet,
ist noch keine gewisse Vorbelastung durch Larm und visuelle Stérungen gegeben. Es kann
davon ausgegangen werden, dass in den unmittelbar angrenzenden Biotopen ohnehin nur
relativ storungsunempfindliche, an Siedlungen angepasste Tierarten vorkommen. Die

zusatzlichen Wirkungen werden daher als gering eingestuft.
Anlagebedingte Wirkungen

Mit dem Bau von Wohnhausern sowie Nebengebduden und Zufahrten werden Flachen
versiegelt. Die nicht Uberbaubaren Grundsticksflaichen werden gartnerisch individuell
gestaltet. Unmittelbar angrenzend befinden sich Wohnhauser. Somit sind die zu erwartenden
Auswirkungen von zusatzlichen visuellen Stérungen und Larm durch die zuklnftigen

Bewohner als nicht erheblich einzustufen.
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Betriebsbedingte Wirkungen

Zu erwarten sind anthropogen bedingte Storeffekte, wie Licht, Larm durch Baumaschinen
sowie Staubentwicklung und Kfz-Verkehr.
Da sich unmittelbar angrenzend zum B-Plan Gebiet Wohnh&user befinden, ist insgesamt mit

einer geringflgigen Verschiebung des Wirkraumes von Stérungen zu rechnen.
9 MaRnahmen zur Vermeidung von Verbotsverletzungen

MaBnahme M 1 (Vermeidungs-, Verminderungsmafnahme):

Bauarbeiten finden nicht im Zeitraum der Hauptbrutzeit (Mai bis Juli) statt.

Um eine Stoérung der Brutvdgel auszuschlieffen, finden in der Hauptbrutzeit (Mai bis Juli)

keine Baumafnahmen statt.

MaRnahme M 2 (Vermeidungs-, VerminderungsmafRnahme):
Geholzrodungen und Geholzschnitte finden auRerhalb der Brutvogelzeit (01.Oktober bis
28.Februar) statt

Um ein Artenschutzrechtlichen Tatbestand ausschlieen zu kénnen, ist die Rodung und der
Schnitt der Geholze aulerhalb der Brutvogelzeit von 01.Oktober bis 28.Februar des

jeweiligen Jahres durchzufuhren.

MaBnahme M 3 (Vermeidungs-, Verminderungsmafnahme):

Kontrolle der vorliegenden Kartierung nach Brutplatzen des Neuntoters

Durch die 6kologische Bauiiberwachung werden mittels zwei Begehungen Mitte und Ende
Mai Kontrollkartierungen nach Brutplatzen durchgefiihrt. Werden Brutplatze nachgewiesen,
sind alle Aktivitaten, die Baumalinahme betreffend, bis zur Beendigung des Brutgeschehens

einzustellen. Erfolgt kein Nachweis, kann ab Anfang August gebaut werden.
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MaRnahme M 4 (Vermeidungs-, Verminderungsmafnahme):

Errichtung eines sandigen Ersatzhabitates.

Durch die Baumalinahme wird aufgrund von technologischen Notwendigkeiten in das Habitat
der Zauneidechse eingegriffen, was zu Folge hat, dass Lebensrdume verloren gehen
werden. Die Malinahme M4 dient dem vorgezogenen Funktionsausgleich mit der Schaffung
eines bisher noch nicht vorhandenen Ersatzhabitates.

Ziel ist die Errichtung eines Biotopmosaiks aus Sandlebensrdumen, besonnten
Altholzbereichen und Lesesteinhaufen als Eidechsenhabitat (Flache 10 m?). Eine

Prinzipskizze ist in Anlage 7 dargestellt.

MaRnahme M 5 (CEF-MaRnahme):

Okologische Bauiiberwachung mit Absammeln von Individuen

Durch eine &kologische Bauliberwachung/ Baubegleitung ist sicherzustellen, dass keine
Tiere beeintrachtigt, verletzt oder getétet werden. Mit dem Vorkommen von Individuen ist
(auler in den Wintermonaten) grundsatzlich ganzjahrig zu rechnen. Aufgefundene Tiere sind
taglich, vor Aufnahme der Bauarbeiten, in den geplanten Arbeitsbereichen abzusammeln
und umzusetzen. Die abgesammelten Individuen kénnen in die Randbereiche oder in das
Ersatzbiotop umgesetzt werden. Die Kontrolle muss von Anfang Marz bis Ende September
erfolgen.

Das versetzen der Tiere erfolgt um eine Tétung der Individuen durch die BaumafRnahme zu

verhindern. Die durchgefuihrten Umsetzungen sind in Art und Anzahl zu dokumentieren.
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10 Artenblatter und MafRnahmenblatter

Artenblatt

Betroffene Art: Zauneidechse (Lacerta agillis)

1. Schutz- und Geféhrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeografische Region
XIFFH-Anhang IV — Art Bundesland: LSA 3 [C] Atlantische Region
Deutschland: V X] Kontinentale Region
[[JEuropéische Vogelart Eropéische Union: [] Alpine Region
Erhaltungszustand Deutschland | Erhaltungszustand Bundesland | Erhaltungszustand der lokalen
Population
[] Giinstig (griin) [] Gunstig (griin)
[] Ungiinstig/unzureichend(gelb) X Ungiinstig/unzureichend(gelb) GUnstig
[] Unglinstig/ schlecht (rot) [] Unglinstig/ schlecht (rot)
DX Artim UG nachgewiesen [J Artim UG unterstellt

Population im UB > 7 Ex.

2. Beschreibung der erforderlichen Vermeidungsmalinahme, ggf. des Risikomanagements

Erforderliche CEF-MalRnahme
Beschreibung: Schaffung von Ersatzlebensraumen
MaRnahmennummer im AFB: M4

Erforderliche artenspezifische Vermeidungsmafinahmen:

Beschreibung: Bereitstellung einer ékologischen Baubegleitung wahrend der Bauzeit, mit
Absammeln von Individuen aus dem Baugebiet

MaRnahmennummer im AFB: M5

3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m.Abs. 5 BNatSchG verletzt : [ ] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: (ja nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m Abs. 5 BNatSchG verletzt: [ ]ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: [ ] ja X nein

4. Auswirkungen auf den Erhaltungszustand

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:
Durch die geplante Bebauung und Versieglung der Flachen kommt es zum Verlust der Habitate.
Erforderliche Mallinahmen: Im AFB M4 und M5

[X] Der Erhaltungszustand der Population der Art ist glinstig. Eine Ausnahme fiihrt zu keiner Verschlechterung.
[C] Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natlrlichen Verbreitungsgebiet ist unginstig. Die
Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
Population der Art und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes.

[] Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig. Die
Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der Population und
keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes

[] Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Population der Art
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Artenblatt

Betroffene Art: Neuntoter (Lanius collurio)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeografische Region
CJFFH-Anhang IV — Art Bundesland: LSA [] Atlantische Region
Deutschland: Kontinentale Region
XIEuropéische Vogelart Eropaische Union: [] Alpine Region
Erhaltungszustand Deutschland | Erhaltungszustand Bundesland | Erhaltungszustand der lokalen
Population
[] Giinstig (griin) ] Giinstig (griin)
[] Ungiinstig/unzureichend(gelb) X Ungiinstig/unzureichend(gelb) unbekannt
[] Unglinstig/ schlecht (rot) [] Unglinstig/ schlecht (rot)
Art im UG nachgewiesen [J Artim UG unterstellt

Population im UB > 2 BP.

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmafRnahme, ggf. des Risikomanagements

Erforderliche CEF-MalRknahme: ohne

Erforderliche artenspezifische Vermeidungsmalnahmen:

Beschreibung: Bauarbeiten finden nicht im Zeitraum der Hauptbrutzeit (Mai bis Juli) statt.
Baumféllungen finden auBerhalb der Brutzeit (A.Okt. bis E.Feb.) statt. Kontrolle der Brutreviere und
okologische Baubegleitung wahrend der Bauzeit.

MaBnahmennummer im AFB: M1; M2, M3; M5

3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m.Abs. 5 BNatSchG verletzt : [ | ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: ija X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m Abs. 5 BNatSchG verletzt: []ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: [ ] ja X nein

4. Auswirkungen auf den Erhaltungszustand

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

Gefahr durch Vergramungseffekte und Wegfall der Habitate

Durch die geplante Bebauung und Versieglung der Flachen kommt es zum Verlust der
Habitate. Erforderliche Malinahmen: Im AFB M1; M2; M3 und M5

Der Erhaltungszustand der Population der Art ist glinstig. Eine Ausnahme fiihrt zu keiner Verschlechterung.

[J Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig. Die
Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
Population der Art und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes.

[ Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig. Die
Erteilung einer Ausnahme flhrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der Population und
keiner Behinderung der Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes

[] Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Population der Art
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MaRnahmenblatt

MaBnahme MaRnahmennummer: M 4 Kurzbeschreibung: Schaffung Ersatzlebensraum
fiir Zauneidechsen (Lacerta agilis)

Teilflache Teilflachennummer:

Gemarkung: Muldestausee Flur: Flurstick:152 Flache: 10 m?

Zum Lageplan der Malinahme:

Anlage 8

Zum Bestands und Konfliktplan:

Anlage Nr.- Blatt Nr.:-

Beurteilung des Eingriffs/ der Konfliktsituation: Eingriff

Xl ausgeglichen [ nicht ausgeglichen

[J ausgeglichen i.V.m. Malnahme Nr.: [J Funktion ersetzt i.V.m. Maln.-Nr.:
[] Vermeidungs-/ Minderungs-/ Schutzmanahme B4 AusgleichsmaRnahme (CEF)

[] GestaltungsmaBnahme [ ErsatzmaBnahme

Zeitpunkt fir die Durchfiihrung in Bezug zur BaumaRnahme: Februar/ Marz vor Baubeginn der
BaumafRnahme

Begriindung der MalRnahme: Kompensation fiir Veranderung bzw. Verlust von Habitatstrukturen im
uB

Entwicklungsziel der Maltnahme:- Zeitpunkt des Erreichens:

Ersatzhabitat fir Zauneidechse (Lacerta agilis) sofort nach Fertigstellung

Biotopanlage und -entwicklung — MaRnahmenbeschreibung:

Errichten eines sandigen Ersatzhabitates mit Errichtung eines Biotopmosaiks aus
Sandlebensraumen, besonnten Altholzflachen und Lesesteinhaufen als Eidechsenhabitat (Flache ca.
10 m?).
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Unterhaltungs-/ Dauerpflege - MaRnahmenbeschreibung:

Gesamtflache Freihalten von Bewuchs

] Voriibergehende Inanspruchnahme D4 Dauerhafte Inanspruchnahme

Rechtliche Sicherung der Maftnahme:-

Grunderwerbsverzeichnis: -

Berichte nach §17 Abs. 7 BNatSchG iber Durchfiihrung der Mallnahme:

B Nach Abschluss der Herrichtung [] zusétzlich nach Durchfiihrung der Dauerpflege
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11 Verbleibende Stérungen

Erhebliche Beeintrachtigungen werden sich bei der Durchfiihrung der Baumafinahme fiir die
Zauneidechse ergeben. Grund ist die Einschréankung des Lebensraumes durch geplante
Bebauung und Befestigung des Bodens.

Mit der Durchfiihrung der CEF-MalRnahme M 4 werden Ersatzhabitate geschaffen, die bei
einer Besiedelung den technisch notwendigen Eingriff ausgleichen.

Die Malnahmen M 1, M2, M3 und M5 gewahrleisten, dass keine geschutzten Tiere durch
die Baumalnahe getotet werden. Bei Durchfihrung der genannten Malinahmen ist mit einer
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population der Arten nicht zu

rechnen.

12 Rechtsfolgen (Abweichverfahren, Befreiung)

Bei Durchfihrung der genannten Malnahmen unter Beriicksichtigung der Minderungs-,
Vermeidungsmafnahmen und der CEF-Maltnahme verbleiben keine Beeintrachtigungen der
lokalen Population der relevanten Arten Neuntéter und Zauneidechse. Der
Erhaltungszustand der Arten im Gebiet bleibt erhalten. Es erfolgt keine Verbotsverletzung
des §44 (1) BNatSchG. Eine artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmigung nach § 45 (7)
BNatSchG ist nicht notwendig.

Miesitz, den 21.08.2018
o s
/f

Christiane Gurtler
Dipl.Ing. Landschaftsarchitektur (FH)




Blausee Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 'L Ingenieurplanung Rink
\_/",_ Bebauungsplan ,,Intergeneratlves Fachbiro fir Infrastruktur, Wasserbau und Umwelt
Wohnen“ OT Grébern

13 Quellen

Gesetze, Richtlinien, Verordnungen

BNATSCHG (2010): Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege
(Bundesnaturschutzgesetz) Artikel 1 G.v. 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), in Kraft getreten
am 1. Marz 2010, zuletzt geandert durch Artikel 7 des Gesetzes vom 21. Januar 2013 (BGBI.
| S. 95). Letzte Anderung durch: Art. 1 G vom 15. September 2017; (BGBI. | S. 3434)
Inkrafttreten der letzten Anderung: iberw. 1. April 2018; (Art. 2 G vom 15. September
2017)

Naturschutzgesetz Sachsen-Anhalt (2010): vom 11. Februar 1992 in der Fassung vom
30.01. 1998 In Kraft seit dem 31.01. 1998 zuletzt gedndert und in Kraft getreten am 10.
Dezember 2010

Vogelschutzrichtlinie: Richtlinie 2009/147/EG vom 30. November 2009 ist am 15. Februar
2010 in Kraft getreten

Fauna-Flora-Habitatrichtlinie: Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur

Erhaltung der natlrlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen

sonstige Literatur, Informationen:

FFH-Gebiete: http://www.ffh-gebiete.de/

Rote Liste Deutschland:

- HAUPT et al. (Red.) (2009): Rote Liste der gefahrdeten Tiere, Pflanzen und Pilze
Deutschlands — Band 1: Wirbeltiere

- DORNBUSCH et al. (2004): Rote Liste der Vogel (Aves) des Landes Sachsen-

Anhalt. In. Rote Listen Sachsen-Anhalt — Berichte des Landesamtes fir Umweltschutz
Sachsen-Anhalt 29 (2004).

- MEYER, F. & J. BUSCHENDORF (2004): Rote Liste der Lurche (Amphibia) und
Kriechtiere (Reptilia) des Landes Sachsen-Anhalt. In. Rote Listen Sachsen-Anhalt — Berichte
des Landesamtes fir Umweltschutz Sachsen-Anhalt 29 (2004).

- SCHNITTER et al. (2004): Rote Liste der Laufkafer (Cleopetera: Carabidae) des
Landes Sachsen-Anhalt. In. Rote Listen Sachsen-Anhalt — Berichte des Landesamtes fiir
Umwelt-schutz Sachsen-Anhalt 29 (2004).

Rote Liste Sachsen-Anhalt (RDST): http://www.lau.sachsen-
anhalt.de/startseite/naturschutz/arten-und-biotopschutz/rote-listen-sachsen-anhalt-2004/

Naturlexikon: http://www.natur-lexikon.com







