Erganzende Fragen:

I. Hinterlandbebauung

Rechtliche Fragestellung:
Ist es der Gemeinde madglich, mit bestimmten Satzungen das Bauen in zweiter Reihe zu er-
maoglichen? Kann im Dorfkern das Bauen in zweiter Reihe durch Festlegung von Sanierungs-

gebieten moglich werden?

Rechtliche Wiirdigung:

Unter der Begrifflichkeit "Bauen in zweiter Reihe' oder auch "Hinterlandbebauung™ ver-
steht man grundsatzlich ein VVorhaben, das dadurch gepragt ist, dass sich die zu Uberbauende
Grundstlcksflache raumlich hinter einer zur ErschlieBungsstrale gerichteten Bebauung be-
findet." Erfasst werden hiervon aber beispielsweise auch Nutzungsinderungen im hinteren

Teil gelegener Nebengebaude.?

Mit dem stadtebaulichen Sanierungsrecht wird der Gemeinde ein Planungsinstrument zur
Verfligung gestellt, mit dessen Hilfe eine Verbesserung oder Umgestaltung von Gebieten zur
Behebung der stadtebaulichen Missstande erreicht werden soll, vgl. § 136 1S.1 BauGB.?
Grundvoraussetzung fur die Anwendung dieser besonderen stadtebaulichen MaRnahme ist das
Vorliegen sogenannter “stadtebaulicher Missstdnde”. Darunter versteht man nach
§ 136 1 S.2 Nr.1 BauGB zum einen solche Gebiete, die nach ihrer vorhandenen Bebauung
oder sonstigen Beschaffung, den generellen Erfordernissen hinsichtlich gesunder Wohn- und
Arbeitsverhéltnisse oder der Sicherheit der in ihm wohnenden oder arbeitenden Menschen
nicht entsprechen, sog. Substanzschwache.* Stadtebauliche Missstande sind dariiber hinaus
bei einer erheblichen Beeintrachtigung der Aufgabenerfillung in diesem Gebiet gegeben (sog.
Funktionsschwache)®, § 136 11 S.2 Nr.2 BauGB. Es ist jedoch nicht ersichtlich, dass stadte-
bauliche Missstdnde vorbenannter Art im Gemeindegebiet gegeben sind. Damit fallt das Vor-
haben nicht in den Anwendungsbereich des Sanierungsrechts und bietet der Gemeinde

Muldestausee insoweit kein taugliches Instrumentarium zur Losung dieser Problematik.

1 Sofker in: Ernst/Zinkhahn, BauGB, § 43 Rn. 57.

2 BVerwG, Beschluss vom 6. November 1997, Az. 4 B 172.97, Rn. 1.

¥ Baugesetzbuch (BauGB) in der Fassung vom 23. September 2004 (BGBI. | 2004, 2414), zuletzt geandert durch Art. 1
Gesetz vom 22. Juli 2011 (BGBI. 1 2011, 1509).

*  Stiler (Hrsg.), Hdb. Bau- & Fachplanungsrecht, Rn. 2137; Bonker in: Hoppe/Bonker/Grotefels (Hrsg.), Offentliches
Baurecht, 8 14 Rn. 5; Koch/Hendler (Hrsg.), Baurecht, § 22, Rn. 4; Krautzberger in: Krautzberger (Hrsg.), Stadtebau-
forderungsrecht, § 136 Rn. 19.

>  Bénker, a.a.0.; Stiler (Hrsg.), Hdb. Bau- & Fachplanungsrecht, Rn. 2138; Koch/Hendler (Hrsg.), a.a.0.; Krautzberger in:
Krautzberger (Hrsg.), Stadtebauforderungsrecht, § 136 Rn. 25.
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Denkbar ist aber eine Zielerreichung mithilfe der Instrumente des allgemeinen Stadtebau-
rechts. Ein ausdriickliches Verbot der Hinterlandbebauung existiert nicht. Die bauplanungs-
rechtliche Zuldssigkeit eines solchen VVorhabens richtet sich also entscheidend nach den Vor-
gaben der 88 30 ff. BauGB. Grundsétzlich voneinander zu trennen sind hiernach Gebiete im
Bereich eines Bebauungsplanes sowie unbeplante Bereiche. Ungeachtet der Frage, wo sich
das jeweilige Baugrundstiick befindet, muss aber in jedem Falle die ErschlieBung gesichert
sein. Hierfur bedarf es grundsatzlich im Sinne von Mindestanforderungen des Anschlusses an
das offentliche StralRennetz, der Versorgung mit Elektrizitat und Wasser sowie der Abwasser-
entsorgung.® Im Kontext der verkehrsmaRigen Anbindung ist darauf zu achten, dass das Vor-
haben in einer Weise erreichbar ist, dass Kraftfahrzeuge sowie 6ffentliche Ver- und Ent-
sorgungsfahrzeuge an das Grundstiick heranfahren kdnnen.” MaRgeblich ist hierbei allein das
offentliche Recht, sodass privatrechtliche Nutzungsanspriiche gegenuiber Dritten unbeachtlich

sind.®

Im Ubrigen richtet sich die Zulassigkeit nach den weiteren Vorgaben der §§ 30 ff. BauGB. So
kommt es im Geltungsbereich eines qualifizierten Bebauungsplanes maRgebend auf die dort
getroffenen Festsetzungen an. Liegt ein nur einfacher Bebauungsplan vor, sind dariiber hinaus
die Voraussetzungen der 88 34, 35 BauGB zu beachten, vgl. § 30 |1l BauGB. Im unbeplanten
Innenbereich ist 8§ 34 BauGB die maligebende Norm. Danach muss sich das Bauvorhaben
nach Art und Mal der baulichen Nutzung, der Bauweise und der zu Uberbauenden Grund-
sticksflache in die Eigenart der naheren Umgebung einfligen, 8341S. 1 BauGB.
Problematisch kénnte dabei insbesondere sein, dass die nahere Umgebung gerade nicht durch
diese Art der Bebauung geprégt ist, weil es sich bei dem Vorhaben um eine erstmalige Hinter-
landbebauung oder eine Nutzungsénderung von im hinteren Bereich gelegenen Neben-
gebauden handelt. MaRgebend fir die Beurteilung des Einfligens ist insoweit, ob das geplante
Vorhaben bodenrechtliche Spannungen hervorrufen oder bestehende Spannungen erhéhen
kann.® Ist das zu verneinen, konnte sich schlieflich die Unzulassigkeit der Hinterland-
bebauung daraus ergeben, dass von deren Verwirklichung eine negative Vorbildwirkung aus-
geht.’ Immerhin pragt eine erstmalige Errichtung oftmals ihrerseits die nahere Umgebung.
Solche Folgewirkungen sind nach stdndiger Rechtsprechung wohl stets dann anzunehmen,

wenn die Verwirklichung des Vorhabens den vorgegebenen Rahmen der Bebauung uber-

Sofker in: Ernst/Zinkhahn, BauGB, § 39 Rn. 42.

Tophoven in: BeckOK — BauGB, § 30, Rn. 37, m.w.N.

Stiler (Hrsg.), Hdb. Bau- & Fachplanungsrecht, Rn. 2471.

BVerwG, Urteil vom 26. Mai 1978 — 4 C 9.77; VG Wirzburg, Urteil vom 20. September 2007 — W 5 K 06.1123, 5 K
06.1123, Sofker in: Ernst/Zinkhahn, BauGB, § 34 Rn. 31, 57.

10 sgfker in: Ernst/Zinkhahn, BauGB, § 34 Rn. 57.
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schreiten wirde, ohne dass es eine Besonderheit gegeniuiber den benachbarten Grundstiicken
begriinden kénne.™ SchlieBlich ist im AuRenbereich § 35 BauGB zu beachten. Jeweils aber
ist die bauplanungsrechtliche Zuldssigkeit von Einzelfall zu Einzelfall zu beurteilen.

Dartiber hinaus kann die Gemeinde Muldestausee den Erlass bzw. eine Anderung des Be-
bauungsplans nach MaRgabe des Baugesetzbuches prifen, kraft dessen die Hinterland-
bebauung ermoglicht werden konnte. Ob dafur ein Bedurfnis besteht, kommt auf die
planerische Situation vor Ort an. Folgende Grundsatze wéren zu beachten:

Handelt es sich um ein Gebiet im unbeplanten Innenbereich und ein entsprechendes VVorhaben
wiirde aller Voraussicht nach den VVorgaben des 8 34 BauGB widersprechen, so bestiinde die
Mdglichkeit, kraft Erlass eines Bebauungsplans, die Hinterlandbebauung zuzulassen. Existiert
in dem Vorhabengebiet hingegen bereits ein Bebauungsplan, aus dessen Festsetzungen die
Unzuléssigkeit des Bauens in zweiter Reihe resultierte — insbesondere mit Blick auf § 9 |
Nr. 2 BauGB — so konnte der bestehende Plan im Wege des Verfahrens einer Satzungs-
anderung angepasst werden. Die Gemeinde Muldestausee musste also beispielsweise durch
zeichnerische Ausweisung der grundstiicksbezogenen zul&ssigen Baukorper, durch Fest-
setzung von Bautiefen oder mittels einer Anpassung der Baugrenzen zum Bauen in zweiter

Reihe berechtigen.*

Allerdings hat die Gemeinde bei der Aufstellung der Bauleitplane nach § 1 VII BauGB die
betroffenen 6ffentlichen und privaten Belange gegeneinander und untereinander gerecht ab-
zuwégen. Dieses Abwagungsgebot besitzt grundsatzlich drittschiitzenden Charakter, wobei
v.a. Grundrechte Belange von besonderem Gewicht darstellen und insoweit einer hin-
reichenden Wiirdigung bediirfen.*®* MaRgebend ist aber auch hier die entsprechende Lage im
Einzelfall.

SchlieBlich kénnte die Mdoglichkeit bestehen, im Wege des beschleunigten Verfahrens einen
Bebauungsplan der Innenentwicklung gemaR § 13a BauGB aufzustellen.'* Praxisrelevante
Vorteile bestehen hier v.a. in der grundsatzlichen Freistellung von der Verpflichtung zur
Umweltpriifung sowie der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelungen.”® Dabei wére ins-
besondere die Hinterlandbebauung als Verdichtungsmalinahme i.S.v. § 13a | S.1 BauGB zu

beurteilen.*® Die Norm gilt gemaR § 13a IV BauGB auch fiir die Anderung oder Ergénzung

I BVerwG, Urteil vom 4. Juli 1980 — 4 C 99.77; Urteil vom 15. Dezember 1994 — 4 C 13.93.

12 vgl. hierzu: OVG Hamburg, NVwZ 1994, 303.

¥ Dazu und zu den weiteren abwagungsrelevanten Belangen: Stiier (Hrsg.), Hdb. Bau- & Fachplanungsrecht, Rn. 1308 ff.
(1320).

¥ Zum Ganzen: Schrodter, ZfBR 2010, 332 ff.; ders., ZfBR 2010, 422 ff.

15" Schrer, NZBau 2007, 293.

18 Battis in: Battis/Krautzberger/L6hr, BauGB, § 13a Rn. 4.
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bestehender Bebauungsplane.'” Ein Bebauungsplan darf im beschleunigten Verfahren nur
aufgestellt werden, wenn in ihm eine zuléssige Grundflache i. S. des § 19 Il BauNVO oder
eine GroRe der Grundflache von insgesamt weniger als 20.000 m? festgesetzt wird (8§ 13a | 2
Nr. 1 BauGB), wobei die Grundflachen mehrerer Bebauungspléne, die in einem engen sach-
lichen, rdumlichen und zeitlichen Zusammenhang aufgestellt werden, zusammenzurechnen
sind. Bei einer Grundfl&ache von 20.000 m? bis weniger als 70.000 m? kann das beschleunigte
Verfahren auch angewendet werden, sofern eine VVorprufung des Einzelfalls zu dem Ergebnis
fuhrt, dass keine erheblichen Umweltauswirkungen zu erwarten sind (813a | 2 Nr.2
BauGB).*

I1. Verbrennungsverbot

Rechtliche Fragestellung:
Ist es moglich insb. Landwirten im Nebenerwerb das Verbrennen von pflanzlichen Abfallen

zu ermdglichen?

Rechtliche Wirdigung:

Die grundlegenden Vorgaben fir Fragen der Zuldssigkeit des Verbrennens von pflanzlichen
Abfallen finden sich in den bundes- und landesgesetzlichen Regelungen des Krw-/AbfG™
sowie des AbfG LSA?. Danach sind Abfalle in erster Linie und insbesondere durch Ver-
minderung von Menge und Schédlichkeit zu vermeiden, vgl. 8 4 I Nr. 1 KrwW-/AbfG. Ist das
nicht mdglich, sind diese stofflich oder energetisch zu verwerten, vgl. § 4 I Nr. 2 KrW-/AbfG.
Die Behandlung, Lagerung und Ablagerung von Abfallen zum Zwecke der Beseitigung darf
nach MaRgabe des 8§ 27 | KrW-/AbfG jedoch allein in den dafiir zugelassenen Abfallbe-
seitigungsanlagen erfolgen.

Daraus ergibt sich, dass auch pflanzliche Abfélle von Landwirten bzw. von gértnerisch ge-
nutzten Bbéden grundlegend zu vermeiden sind. Die nicht vermeidbaren pflanzlichen Abfélle
kénnen im Wege der Eigenkompostierung, durch Untergraben oder Verrotten lassen selbst-
standig verwertet oder einer Verwertung durch offentliche bzw. gewerbliche Entsorgungs-

und Behandlungseinrichtungen zugefuhrt werden. Das Verbrennen von pflanzlichen Abfallen

17 schradter, ZfBR 2010, 332 (334).

18 Stiier (Hrsg.), Hdb. Bau- & Fachplanungsrecht, Rn. 851.

1 Gesetz zur Forderung der Kreislaufwirtschaft und Sicherung der umweltvertraglichen Beseitigung von Abfallen,
Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz (KrW-/AbfG) vom 27. September 1994 (BGBI. | 1994, 2705), zuletzt gedndert
durch Art. 8 des Gesetzes vom 11. August 2010 (BGBI. | 2010, 1163).

2 Abfallgesetz des Landes Sachsen-Anhalt (AbfG LSA) vom 1. Februar 2010 (GVBI. LSA 2010, 44), zuletzt gedndert
durch § 38 Absatz 1 des Gesetzes vom 10. Dezember 2010 (GVBI. LSA 2010, 569, 577).
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zum Zwecke der Abfallbeseitigung ist aufierhalb der zuldssigen Abfallbeseitigungsanlagen
hingegen grundsatzlich verboten, vgl. 8 27 KrwW-/AbfG.

Hiervon sind allerdings Einzelfallausnahmen durch die zustdndige Behdrde moglich, sofern
das Wohl der Allgemeinheit nicht gefahrdet ist, 8§ 27 Il KrwW-/AbfG. Zudem erméachtigt
8§ 27 111 S. 1 KrW-/AbfG die jeweilige Landesregierung durch Rechtsverordnungen tber die
Einzelfallgenehmigungen hinausgehende dauerhafte Ausnahmen zu statuieren, sofern hierfir
ein Bedurfnis besteht und das Wohl der Allgemeinheit wiederum nicht gefahrdet wird. Diese
Verordnungserméachtigung hat die Landesregierung Sachsen-Anhalt hat durch § 2 GartAbfvO
LSA auf die unteren Abfallbehérden Ubertragen. Danach obliegt es den Kreisen und kreis-
freien Stédten als untere Abfallbehorden, vgl. 8 30 Nr. 3 AbfG LSA, das Verbrennen von
Abfallen von géartnerisch genutzten Bdden zu regeln. Die infolgedessen im Landkreis Anhalt-
Bitterfeld erlassene Verbrennungsverordnung® sah eine Ausnahme vom generellen Ver-
brennungsverbot des § 27 | KrwW-/AbfG vor. Diese wurde aber durch die Verordnung iiber die
Aufhebung der Verordnung zum Verbrennen von pflanzlichen Abféllen von gértnerisch ge-
nutzten Boden (VerbrVO) am 6. Dezember 2007 aufgehoben. Damit ist im gesamten Kreis-
gebiet — also auch im Hoheitsgebiet der Gemeinde Muldestausee — nunmehr das Verbrennen
von pflanzlichen Abfallen verboten.

Eine Mdoglichkleit zur Regelung von Ausnahmetatbestanden durch die Gemeinde besteht in
Ermangelung der sachlichen Zustéandigkeit gerade nicht. Die einzige Option bestunde insofern
darin, ein entsprechendes Begehren dem Landkreis Anhalt-Bitterfeld anzutragen. Dabei gilt es
jedoch zu beachten, dass es sich hierbei um eine Ermessensentscheidung handelt. Ein An-
spruch auf Erlass von Ausnahmetatbestanden ist also weder aus Sicht der betroffenen Abfall-
besitzer noch aus Sicht der Kommune gesetzlich herleitbar. Zudem erscheinen mit Blick auf
die Erwégungsgriinde des Landkreises Anhalt-Bitterfeld bei der Aufhebung der Ausnahme-
tatbestdnde die Erfolgsaussichten eines solchen Vorbringens eher gering. In einem offenen

Brief??

an die Birger des Kreises erklart der Landrat, dass die missbrauchliche Nutzung der
vormals gesetzlich zugelassenen Verbrennungsmoglichkeiten in der Vergangenheit zu-
genommen hatte. Es kam zu massiven Rauch- und Geruchsbel&stigungen anderer Burger, die
zu zahlreichen Beschwerden flihrten. Der Versuch dieser Problematik durch eine Verstarkung

von Kontrollen zu entgegnen, fiihrte wohl nicht zu den erhofften Erfolgen. SchlieRlich sei

2L verordnung zum Verbrennen von pflanzlichen Abféllen von gértnerisch genutzten Boden (VerbrVO) im Landkreis An-
halt-Bitterfeld vom 6. Dezember 2007 (ABI. Nr. 13/2007, S. 17).
22 Aprufbar unter: <http://www.anhalt-bitterfeld.de/index.php?cid=110003004944>.
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auch auf die durch das Landesamt fir Umweltschutz Sachsen-Anhalt dargestellte Feinstaub-

belastung durch das Verbrennen von Gartenabfallen hingewiesen.”

Im Ergebnis kann den Landwirten ein Verbrennen von pflanzlichen Abféllen nur in Aus-
nahmeféllen durch den Landkreis genehmigt werden. Auch die Schaffung von dauerhaften
Ausnahmetatbestdnden obliegt dem Landkreis, sodass die Gemeinde Muldestausee nicht

handlungsbefugt ist.

2 Verbrennung von Gartenabfallen, Zusammenhang zwischen Gartenfeuern und Feinstaubbelastung, Aktualisierte Fassung

April 2011, abrufbar unter: <http://www.mu.sachsen-
anhalt.de/lau/luesa/Berichte/Sonderberichte/SB_Gartenabfall_2009_update_2011.pdf>; Darauf bezugnehmend hat die
Fraktion Bindnis 90/ Die Griinen am 27.09.2011 einen Antrag zur Abschaffung der Brenntage im Landtag Sachsen-
Anhalt gestellt, LT-Drs. 6/435.
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